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Uvod: Ljudje v razvitem svetu večino svojega časa preživimo v notranjih prostorih. Kakovost 
notranjega okolja lahko vpliva na zdravje in delovno sposobnost ljudi, zato je pomembno, 
kakšna je kakovost notranjega okolja, v katerem se zadržujemo. Na samo kakovost notranjega 
okolja lahko vpliva tudi socio-ekonomski status uporabnikov. Vpliv socio-ekonomskega 
statusa na kakovost notranjega okolja so dokazali raziskovalci v več državah. Namen: Namen 
magistrskega dela je s pilotno študijo ugotoviti, kako socio-ekonomski kazalci vplivajo na 
kakovost notranjega okolja, saj takšne raziskave v Sloveniji še ni bilo izvedene, ter podati 
priporočila za izboljšanje kakovosti notranjega okolja. Metoda dela: Izdelava magistrskega 
dela je temeljila na deskriptivni metodi dela. Pregledali smo relevantno znanstveno in strokovno 
literaturo s področja kakovosti notranjega okolja in energetske učinkovitosti stavb v povezavi 
s socio-ekonomskimi kazalci. Izvedli smo spletno anketo, pridobljene podatke statistično 
analizirali s testom hi-kvadrat in jih primerjali z izsledki že znanih raziskav. Na koncu smo 
podali priporočila za boljšo kakovost notranjega okolja. Rezultati: Spletno anketo je v celoti 
rešilo 714 respondentov iz vseh slovenskih regij. Vključena so bila gospodinjstva iz vaške, 
primestne in mestne krajevne skupnosti, z različnim povprečnim skupnim neto gospodinjskim 
prihodkom, z različno dokončano stopnjo izobrazbe ter različnim statusom zaposlitve. Rezultati 
spletne ankete kažejo, da gospodinjstva z boljšim socio-ekonomskim statusom namenijo več 
gospodinjskih prihodkov za zagotavljanje boljšega bivalnega udobja in tako bivajo v objektih 
z boljšo kakovostjo notranjega okolja. Prav tako je zaznana boljša kakovost notranjega okolja 
v objektih z višjo energetsko učinkovitostjo stavbe. Socio-ekonomski status gospodinjstva, na 
podlagi rezultatov spletne ankete, nima vpliva na energetsko učinkovitost stavbe. 
Najpomembnejši razlog za investicijo v povečanje energetske učinkovitosti stavbe je manjša 
poraba energije za ogrevanja, ki ji respondenti dajejo prednost pred kakovostjo notranjega 
okolja. Razprava in zaključek: Rezultati izvedene spletne ankete so pokazali, da ima socio-
ekonomski status gospodinjstev vpliv na kakovost notranjega okolja. Med posameznimi 
rezultati ankete in rezultati že izvedenih raziskav je prišlo do največjega odstopanja pri dolžini 
časa odprtosti oken naenkrat in frekvence odpiranja oken za vsaj 5 minut naenkrat. Za 
kakovostno notranje okolje so potrebni celoviti ukrepi, podprti z aktivnostmi uporabnikov, ki 
smo jih navedli v priporočilih. Gospodinjstva je treba ozavestiti, da lahko že z majhnimi in 
enostavnimi ukrepi bistveno izboljšajo kakovost notranjega okolja, v katerem preživimo večino 
svojega časa. Ta vidik je pomembnejši od rabe energije, kar pa glede na rezultate, dobljene v 
spletni anketi, ni ravno trenutno mnenje Slovencev. 











Introduction: People in the modern developed world spend most of their time indoors. The 
quality of the indoor environment has a potential impact on people's health and capacity to 
work, which is why the quality of the space in which we spend most of our time is of significant 
importance. The quality of the indoor environment is also influenced by the socio-economic 
status of those who occupy the space within it. The impact of socio-economic status on the 
indoor environmental quality has been proven by researchers from several countries. Purpose: 
The purpose of the master's thesis is to determine how socio-economic indicators influence the 
indoor environmental quality, by means of a pilot study, since a research of this kind has not 
yet been carried out in Slovenia, and make recommendations for the improvement of the indoor 
environmental quality. Method of analysis: The master's thesis was based on a descriptive 
method of analysis. Relevant scientific and professional literature on the indoor environmental 
quality and the energy efficiency of buildings in relation to socio-economic indicators was 
reviewed as well as an online survey carried out. The obtained data were statistically analysed 
with the Chi-square test and compared with the results of an already existing research. In 
conclusion, recommendations for a better indoor environmental quality were suggested. 
Results: The online survey was fully completed by 714 respondents from all Slovenian regions. 
Included were households from rural, suburban and urban communities with different average 
total net household income, different degrees of education and different status of employment. 
The results of the online survey show that households with a better socio-economic status spend 
more household income for a better living comfort and consequently stay in facilities with better 
indoor environmental quality. A better indoor environmental quality is also detected in 
buildings with higher energy efficiency. Based on the results of the online survey, the socio-
economic status of a household does not influence the energy efficiency of a building. The main 
reason for the investment in increased energy efficiency of buildings is a lower energy 
consumption for heating, to which respondents give priority over the indoor environmental 
quality. Discussion and conclusion: The results of the online survey showed that the socio-
economic status of a household influences the indoor environmental quality. The most 
significant deviation between the results of our survey and the results of already performed 
researches occurred in the length of time the windows were opened and the frequency of how 
many times the windows were opened for at least 5 minutes. For a quality indoor environment, 
comprehensive measures are necessary and should be supported by the user's activities listed in 
the recommendations. Households need to be made aware that with small and simple measures 
the quality of indoor environment in which most of our time is spent can be significantly 
improved. This aspect is more important than the use of energy, which is, judging by the results 
of the survey, not the current opinion of Slovenians. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
1KA  EnKlikAnketa 
D  Dejanska vrednost 
EU  Evropska unija 
P  Pričakovana vrednost 
SBS Sindrom bolnih stavb (ang. Sick Building Syndrome) 
TI  Toplotna izolacija 










Stanovanje ima vsestranski vpliv na zdravje in delovno sposobnost prebivalcev, hkrati pa 
zagotavlja fizično varnost, fiziološke, sociološke, psihosocialne in estetske potrebe (Al horr et 
al., 2016; Hedge, 2009; Kastelic, 1988). Stanovanjske razmere so ključen del kakovosti 
življenja, zato se z njimi ukvarja tudi stanovanjska politika. Kakovost notranjega okolja je 
pomemben kazalec splošnega zadovoljstva s stanovanjem; na zaznavo kakovosti notranjega 
okolja pa ima velik vpliv individualnost (Dovjak et al., 2014; Mandič, Cirman, 2006). 
Kakovosti notranjega okolja ne moremo izraziti z absolutnimi vrednostmi, ker je to vrednosti 
pojem, ki ga ni mogoče objektivizirati (Drozg, 1994). Na kakovost notranjega okolja vplivajo 
toplotno, zvočno in svetlobno udobje, kakovost zraka in ergonomija (Al horr et al., 2016; 
Dovjak et al., 2014; Hedge, 2009). V zadnjem času številne raziskave, vezane na kakovost 
notranjega okolja navajajo, da je kakovost notranjega okolja v veliki meri odvisna tudi od socio-
ekonomskega statusa gospodinjstva (Das, Paul, 2015; Levie et al., 2014; Huang et al., 2014; 
Santamouris et al., 2007; Kohlhuber et al., 2006). 
Na svetu je opazna porast povprečne globalne površinske temperature (ang. average global 
surface temperature) glede na desetletje, scenariji podnebnih sprememb pa nakazujejo na vse 
pogostejše vročinske valove (EPA – United States Environmental Protection Agency, 2014). 
Obstoječ stavbni fond pogosto ne sledi hitrim podnebnim spremembam, zato ga je treba sanirati 
in tako izboljšati toplotno učinkovitosti (Barbosa et al., 2015). Temu pritrjujejo tudi številne 
mednarodne in nacionalne zakonske zahteve o energetski učinkovitosti stavb (Direktiva 
2012/27/EU, 2012; EZ-1 – Energetski zakon; Pravilnik o učinkoviti rabi energije v stavbah, 
2010). Na žalost pa so rešitve za doseganje energetske učinkovitosti pogosto izrazito 
enostranske, s ciljem znižanja rabe energije za delovanje stavb. To se pogosto odraža v 
poslabšanju kakovosti notranjega okolja, kar lahko pripelje do sindroma bolnih stavb in bolezni, 
povezanih s stavbo (Dovjak, Kukec, 2014a). V razvitem svetu preživimo v notranjih prostorih 
80-90 % svojega časa, zato si prizadevamo ustvariti udobno notranje okolje, hkrati pa je 
oblikovanje zdravih in udobnih prostorov ključen element zdravja (Evans, Mitchell McCoy, 
1998).  
Iz predpostavke, da ljudje v razvitem svetu večino svojega časa preživimo v notranjih prostorih, 
se nam zdi pomembno raziskati kakšno notranje okolje imamo v Sloveniji ter kakšen vpliv ima 
nanj socialni in ekonomski status ljudi. V Sloveniji tovrstne raziskave do zdaj še ni bilo 
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izvedene. Raziskave, izvedene v tujini (Das, Paul, 2015; Levie et al., 2014; Huang et al., 2014; 
Yadollahi et al., 2013; Metin Özcan et al., 2013; Yun, Steemers, 2011; Santamouris et al., 2007; 
Kohlhuber et al., 2006) so pokazale, da ima pri zagotavljanju kakovosti notranjega okolja 
pomembno vlogo tudi socio-ekonomsko stanje uporabnikov, kar je podrobneje opisano v 
poglavju 1.1. 
Namen magistrskega dela je ugotoviti, kako socio-ekonomski kazalci vplivajo na kakovost 
notranjega okolja. Izvedli smo pilotno študijo na razpršenem vzorcu. Podatke za namen tega 
magistrskega dela smo pridobili s spletno anketo. Rezultate smo statistično obdelali s testom 
hi-kvadrat in jih primerjali z izsledki že znanih raziskav. Na osnovi rezultatov in ugotovitev 
ankete smo podali priporočila za izboljšanje kakovosti notranjega okolja v stavbah.  
1.1 Teoretična izhodišča 
Kakovost notranjega okolja se odraža preko dosega toplotnega udobja, kakovosti notranjega 
zraka, zvočnega in svetlobnega udobja ter ergonomije (Al horr et al., 2016; Dovjak et al., 2014; 
Hedge, 2009). V nadaljevanju magistrskega dela so podane glavne ugotovitve raziskav, ki 
preučujejo vpliv socialnega in ekonomskega statusa na posamezna področja udobja. 
Nekakovostno notranje okolje ima dokazano neposreden vpliv na udobje in zdravje 
prebivalcev, kar je lahko posledica napak v zasnovi stavbe, njenih sistemov ali tehnične napake 
v sistemu gradnje (Al horr et al., 2016; Dovjak, Kukec, 2014a; Evans, Mitchell McCoy, 1998). 
Sanchez Guevara in sodelavci (2014) navajajo, da imajo gospodinjstva z nizkimi prihodki 
slabšo energetsko učinkovitost ter so slabše preskrbljena s sistemi za ogrevanje in hlajenje 
stavbe, kar pomeni, da je zagotavljanje ustrezne temperature zraka predrago zanje, posledično 
pa so v teh gospodinjstvih večja nihanja notranjih temperatur zraka (Sanchez Guevara et al., 
2014). Prav tako tudi gradnja energetsko učinkovitih stavb s povečano tesnostjo stavbnega 
ovoja in slabo vzdrževani prezračevalni sistemi pogosto privedejo do nezdravih in neudobnih 
razmer v notranjih prostorih (Krainer et al., 2008). Najpogostejši vpliv na zdravje zaradi 
nekakovostnega notranjega okolja se kaže pri stanovalcih s sindromom bolnih stavb (ang. Sick 
Building Syndrome – SBS). SBS je skupek simptomov in znakov, ki se pojavljajo pri osebah, 
ki so dalj časa prisotne v nekakovostnem notranjem okolju. Pri teh osebah se lahko pojavi 
draženje sluznic zgornjih dihalnih poti, kašelj, glavobol, težave s koncentracijo, utrujenost, 
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občutek zamašenega nosu, suha koža, srbečica in motnje vida (Dovjak, Kukec, 2014a; Dovjak 
et al., 2013; Burge, 2004). V deskriptivno raziskavo Sahlberg in sodelavci (2013) je bilo 
vključenih 159 gospodinjstev iz treh držav, in sicer 31 gospodinjstev iz Reykjavika (Islandija), 
63 gospodinjstev iz Uppsale (Švedska) in 65 gospodinjstev iz Tartuja (Estonija). Od                  
159 vključenih gospodinjstev so v 30,8 % poročali o SBS-ju (Sahlberg et al., 2013). Za 
preprečevanje in nadzor SBS-ja je pomembna identifikacija dejavnikov tveganja, glavnih 
parametrov in njihove interakcije (Dovjak, Kukec, 2014a). Dejavnike tveganja lahko razdelimo 
v šest razredov, in sicer:  
- Fizikalni: okoljski parametri toplotnega udobja, parametri, povezani z izborom, 
vgradnje in delovanja prezračevalnega sistema, hrup, vibracije, dnevna svetloba, 
elektromagnetna polja, ergonomija in univerzalna zasnova. 
- Kemični: gradbeni proizvodi in gospodinjski pripomočki, formaldehid, ftalati, hlapne 
organske spojine, vonjave, tobačni dim in drugi notranji onesnaževalci zraka. 
- Biološki: plesni, bakterije, hišni prah in drugi patogeni mikroorganizmi. 
- Psihosocialni: stres, socialni status, komunikacija in organizacija dela. 
- Osebni: spol, individualne značilnosti posameznika in zdravstveno stanje. 
- Drugo: lokacija, lastnosti objekta, prisotnost glodalcev in insektov ter uporaba sredstev 
za dezinfekcijo, dezinsekcijo in deratizacijo (Dovjak, Kukec, 2014a; Dovjak et al., 
2013).  
 
Stres je dinamičen proces, ki je odvisen od posameznika in obvladovanja virov, nastopi pa v 
primeru, ko obstaja neravnovesje med okoljskimi zahtevami in človeškimi viri. Stres močno 
vpliva na duševno zdravje ter je lahko posledica osebnih spremenljivk, socialnih pogojev, 
hrupa, prometa, množice ljudi, onesnaženega zraka in arhitekturnih dimenzij stavbe (Evans, 
Mitchell McCoy, 1998). 
V zaprtih prostorih številni fizikalni in kemijski parametri vplivajo na udobje stanovalcev. 
Fizikalni parametri, kot so toplotno udobje, kakovost notranjega zraka, hrup in osvetljenost, so 
odvisni od stavbe in njenih sistemov (Dovjak et al., 2013; Frontczak, Wargochi, 2011). 
Dejavniki, kot so zunanja klima, sončno obsevanje, naravno prezračevanje in notranji viri 




Yadollahi in sodelavci (2013) so z namenom ugotovitve vpliva demografskih spremenljivk, kot 
so starost, spol in stopnja izobrazbe na ekonomski položaj gospodinjstva, izvedli primerjalno 
raziskavo, v kateri je sodelovalo 390 gospodinjstev iz mesta Kerman v Iranu. Ugotovili so, da 
na povečanje gospodinjskih prihodkov vpliva višja starost prebivalstva, razlog za to je, da 
starejši ljudje nimajo želje po razkošnem potovanju, dragi rekreaciji in nakupovanju 
nepotrebnih stvari. Prav tako se gospodinjski prihodek povečuje z višjo stopnjo izobrazbe, 
hkrati pa imajo gospodinjstva z višjo stopnjo izobrazbe več izdatkov. Na gospodinjski 
ekonomski status vpliva spol, saj – kot so ugotovili – moški prispeva več finančnih sredstev v 
gospodinjstvo kot ženska (Yadollahi et al., 2013). V Pekingu na Kitajskem so anketirali           
469 gospodinjstev in jih glede na gospodinjski prihodek razvrstili v štiri skupine. Ugotovili so, 
da imajo gospodinjstva z višjim gospodinjskim prihodkom višjo porabo energije. Prav tako so 
ugotovili, da gospodinjstva z nižjimi gospodinjskimi prihodki natančneje izvajajo varčevalne 
ukrepe (da lahko potem svoje gospodinjske prihodke namenijo za sprotno življenje), medtem 
ko gospodinjstva z višjimi gospodinjskimi prihodki dajejo prednost udobju in tako vlagajo 
gospodinjske prihodke v opremo, avtomobile ali hiše, ki so energetsko potratnejše, saj je zanje 
udobje in prijetno bivanje pomembnejše kot poraba energije (Li, Zhao, 2014). 
Iz navedenega lahko povzamemo, da ljudje z višjo stopnjo izobrazbe več izdatkov namenijo 
boljšemu toplotnemu udobju, več energije torej porabijo tako za ogrevanje kot za hlajenje 
prostorov. 
V nadaljevanju magistrskega dela so predstavljeni štirje poglavitni dejavniki notranjega okolja, 
na katere lahko posredno vplivamo in si s tem izboljšamo kakovost bivanja v prostorih. Iz 
pregledanih raziskav (Das, Paul, 2015; Levie et al., 2014; Huang et al., 2014; Yadollahi et al., 
2013; Metin Özcan et al., 2013; Yun, Steemers, 2011; Santamouris et al., 2007; Kohlhuber et 
al., 2006; Oreszczyn et al., 2006) je razvidno, da imajo velik vpliv na zagotavljanje kakovosti 
notranjega okolja stopnja izobrazbe, gospodinjski prihodek in starost ljudi, kar smo v 




1.1.1 Toplotno udobje 
Sanchez Guevara in sodelavci (2014) so poskušali opredeliti energetsko revščino (ang. fuel 
poverty) španskih gospodinjstev z razmejitvijo ustreznih notranjih temperatur zraka (Sanchez 
Guevara et al., 2014). Začetek energetske revščine je bil v času naftne krize v letih 1973–74, 
ko so cene energenta nepričakovano narasle. To je vplivalo predvsem na življenje ljudi v 
gospodinjstvih z nizkimi prihodki (Fabbri, 2015). Energetska revščina je opredeljena kot 
nezmožnost, zagotavljanja zadostne količine energetskih storitev v domu, za zadovoljitev 
osnovnih domačih potreb. Pri tem gre predvsem za zagotovitev ustreznega toplotnega udobja 
ali pa za stroške energetskih storitev, za katere gospodinjstvo porabi nesorazmeren delež 
gospodinjskih prihodkov (Sanchez Guevara et al, 2014; Tirado Herrero, Ürge-Vorsatz, 2012; 
Boardman, 1991). Boardman (1991) označuje kot energetsko revna tista gospodinjstva, ki 
namenijo več kot 10 % gospodinjskih prihodkov za energetske storitve (Boardman, 1991). V 
gospodinjstvih je energetsko revščino mogoče presojati s pomočjo indeksa energetske revščine, 
v katerem se odražajo naslednji dejavniki: stanovanjsko pomanjkanje energetske učinkovitosti, 
visoki računi za energijo in nizki gospodinjski prihodki (Atsalis et al., 2016; Fabbri, 2015; 
Sanchez Guevara et al., 2014). 
 
Na energetsko revščino vpliva tudi vrsta lastništva. Gospodinjstva, ki živijo v zasebnih 
najemniških stanovanjih, imajo večjo verjetnost življenja v energetski revščini. Za to obstaja 
več razlogov, in sicer: 
- najemniki ne vlagajo denarja v izboljšanje energetske učinkovitosti stanovanja, saj se 
jim to ne zdi vredno truda, 
- v stanovanje ne bodo investirali, ker se nameravajo preseliti, 
- morda ne vedo, da lahko izkoristijo priložnost ob upoštevanju soglasja najemodajalca 
ali 
- jih je strah izselitve, če bi stroški padli na najemodajalca (Geddes et al., 2011a). 
Finančne spodbude so nizke tudi za najemodajalce, hkrati pa ti ne vidijo smisla v izboljšanju 
energetske učinkovitosti stanovanja, saj začetni stroški padejo nanje, večino finančnih koristi 
pa bodo zaradi nižjih stroškov energije imeli najemniki (Geddes et al., 2011a).  
Pred letom 1991 je bilo v Sloveniji 33 % vseh stanovanj najemniških, leta 2002 pa je ta delež 
zaradi privatizacije padel na 9,1 %. Leta 2003 je Slovenija spadala med evropske države z 
6 
 
najnižjim deležem najemniških stanovanj. Razlike med lastniškim in najemniškim stanovanjem 
so vidne tudi v stanovanjskih razmerah. Gospodinjstva, ki živijo v lastniških stanovanjih, imajo 
boljše razmere, v primerjavi z gospodinjstvi, ki živijo v najemnih stanovanjih, pa imajo več 
prostora ter manj težav z vlago in svetlobo. Leta 2005 se je v Sloveniji 60 % najemnikov glede 
na svoje prihodke spopadalo s plačilom previsoke najemnine (Mandič, Cirman, 2006). 
Energetska revščina je težava predvsem na podeželju, saj so hiše samostojne in večje od 
mestnih, kar pomeni, da so težje in dražje za ogrevanje ali za povečanje energetske 
učinkovitosti. Verjetnost pojava vlage in plesni je večja v hladnih, slabo izoliranih domovih, 
toplotna učinkovitost pa je močno povezana s starostjo nepremičnine (Geddes et al., 2011a). 
Prav tako ima vpliv na zagotavljanje bivalnega udobja dostopnost do energetskih virov; na 
primer dostopnost do omrežja zemeljskega plina se zmanjšuje z oddaljenostjo od mestnega 
območja. Zato imajo podeželski domovi večje stroške ogrevanja, med njimi pa je hkrati tudi 
več energetske revščine. Za ogrevanje zato uporabljajo elektriko, olje ali trdna goriva, kar je 
dražje in manj učinkovito (Geddes et al., 2011a). V Evropski uniji (v nadaljevanju EU) je 
zemeljski plin prevladujoči vir energije v gospodinjstvih; leta 2012 je tako 37 % gospodinjstev 
kot vir energije uporabljajo zemeljski plin. Po navedbah Lapillonne in sodelavcev (2015), je 
poraba energije in goriv glede na energent v gospodinjstvih EU-ja za leta 1990, 2000 in 2012 




Slika 1: Poraba energije in goriv v gospodinjstvih Evropske unije (delež v %) po energetskih 
virih za leta 1990, 2000 in 2012 (Lapillonne et al., 2015) 
 
Cene energentov za gospodinjstva v Evropski uniji so se med letoma 2004 in 2012 povečale za 
64 %, na splošno pa se je trend energetske učinkovitosti med letoma 2000 in 2013, izboljšal za 
21 % (Lapillonne et al., 2015). V Sloveniji je v gospodinjstvih prevladujoči vir energije les 
oziroma lesna biomasa, katere delež se je med letoma 2009 in 2015 povečal za približno 5,5 %. 
Končna poraba energije glede na energent za gospodinjstva v Sloveniji za leta 2009, 2012 in 
2015 je prikazana v Tabeli 1 (SURS, 2017). Slovenska gospodinjstva so leta 2015 v povprečju 
za energente namenila 6,7 % gospodinjskih prihodkov, kar je 0,7 % manj kot leta 2012 (7,4 % 
gospodinjskih prihodkov). Za ogrevanje prostorov v Sloveniji je bil leta 2015 s 57 % 
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Tabela 1: Poraba energije in goriv v gospodinjstvih v Sloveniji (delež v %) po energetskih 
virih za leta 2009, 2012 in 2015 (SURS, 2017) 
Vrsta energenta Leto 2009 [%] Leto 2012 [%] Leto 2015 [%] 
Ekstra lahko kurilno olje 13,78 10,30 7,54 
Zemeljski plin 6,36 7,33 7,24 
Les  77,27 80,04 82,81 
Utekočinjen naftni plin 1,86 1,81 1,88 
Električna energija 0,17 0,18 0,20 
Premog 0,31 0,09 0,03 
Daljinska toplota 0,22 0,19 0,20 
Sončna energija 0,02 0,02 0,03 
Toplota iz okolice 
(hidrotermalna, geotermalna 
energija) 
0,01 0,04 0,07 
 
V Grčiji so izvedli analizo ocene stroškov življenjskega cikla različnih ogrevalnih sistemov, ki 
se običajno uporabljajo, in sicer glede na njihovo učinkovitost, začetne stroške, stroške goriva, 
lokacijo objekta in njihov okoljski vpliv. Glede na rezultate analize ima pomembno vlogo 
lokacija objekta, saj je v mestnih območjih zemeljski plin najbolj ekonomična rešitev. Na 
območjih brez omrežja zemeljskega plina se sistemi s kurilnim oljem kljub višji ceni goriva še 
vedno pogosto uporabljajo (Martinopoulos et al., 2016).  
V Turčiji so analizirali več ekonomskih in socio-demografskih dejavnikov, ki vplivajo na izbiro 
energije v gospodinjstvih. Izvedena je bila deskriptivna raziskava na populaciji prebivalcev, 
starih 35 let in več iz 181.548 gospodinjstev. Podatke so pridobili s pomočjo anket, ki jih je 
izvedel turški statistični inštitut. Ugotovili so, da mesečni prihodek gospodinjstva pomembno 
vpliva na izbiro energije. Prav tako vpliva na izbiro energije starost oseb, ki imajo vpliv na 
izbiro energije, ter tip stanovanja (enodružinska hiša, blokovska naselja) (Metin Özcan et al., 
2013). 
Tipični lastniki stavb podcenjujejo koristi varčevanja z energijo v prihodnosti in premalo 
vlagajo v energetsko učinkovitost stavb, kar sta Jaffe in Stavins (1994) poimenovala vrzel 
energetske učinkovitosti (ang. energy – efficiency gap) (Jaffe, Stavins, 1994). Prednosti 
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izboljšanja energetske učinkovitosti stavb so pozitivni učinki na zdravje, zmanjšanje emisij 
ogljikovega dioksida antropogenega izvora zaradi ogrevanja in zmanjšanje globalnega 
segrevanja. Obstajajo tudi druge koristi toplejših domov in vlaganja v toplotno učinkovitost. 
Ugotovljeno je, da 67 % otrok, ki imajo stalno nezadostno ogrevanje prostorov, ne hodi na 
družinske počitnice (Geddes et al., 2011b; Yun, Steemers, 2011). 
Poraba energije za ogrevanje je povezana s starostjo stavbe, vrsto lastništva stavbe, 
prezračevanjem, časa od zadnje prilagoditve ogrevanja in deleža oseb, ki izražajo toplotno 
neudobje (Engvall et al., 2014). Na porabo energije vplivajo velikost stanovanja, toplotni pas, 
konstrukcijske značilnosti stavb in prihodek gospodinjstva (Santamouris et al., 2007). Višji 
prihodek gospodinjstva vpliva na večjo porabo energije (Ritchie et al., 1981). Učinkovit 
ogrevalni sistem ne zagotavlja zadostnega domačega ogrevanja, če se uporabnik odloči, da ga 
ne bo uporabljal. Opazne so tudi razlike v temperaturi notranjega zraka glede na starost lastnika. 
Starejši lastniki imajo višjo temperaturo zraka v dnevnem prostoru in nižje temperature zraka 
v spalnem prostoru. Povečanje notranje temperature zraka je povezano z izboljšanimi 
ogrevalnimi sistemi, še posebej v primerih, ko je stavba izolirana (Oreszczyn et al., 2006).  
Yun in Steemers (2011) sta raziskala, kako vedenjski, fizikalni in socio-ekonomski dejavniki 
vplivajo na porabo energije za hlajenje v gospodinjstvu. V raziskavo je bilo vključenih          
3755 gospodinjstev iz Združenih držav Amerike, od teh pa jih je imelo 72 % (2718) klimatsko 
napravo. Najpomembnejša dejavnika, ki sta vplivala na izbiro klimatske naprave, sta bila 
gospodinjski prihodek in vremenske razmere (Yun, Steemers, 2011). 
V grških Atenah je bila izvedena deskriptivna raziskava na vzorcu 1110 gospodinjstev, kjer so 
ugotavljali povezanost med porabo energije in socialnimi kazalci v stanovanjskem sektorju, 
gospodinjstva pa so razdelili v dve skupini, in sicer na gospodinjstva z nižjimi prihodki in na 
gospodinjstva z višjimi prihodki. Ugotovili so visoko porabo energije v obeh skupinah. Razlog 
za visoko porabo energije v gospodinjstvih z nižjimi gospodinjskimi prihodki je slabša 
kakovost stavbnega ovoja oziroma slabša energetska učinkovitost stavbe. Visoka poraba 
energije v gospodinjstvih z višjim gospodinjskim prihodkom je posledica delovanja 
ogrevalnega sistema, ki deluje več ur, višje nastavljene temperature in tipa stavbe. 
Gospodinjstva z višjim gospodinjskim prihodkom živijo v enodružinskih hišah, kjer je poraba 
energije do 50 % višja kot v večstanovanjskih stavbah. Preučevali so tudi vpliv izolacije in 
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dvojne zasteklitve na porabo energije za ogrevanje. V ta namen so stavbe razdelili v tri skupine, 
in sicer: 
- neizolirane stavbe z enojno zasteklitvijo, 
- izolirane stavbe z enojno zasteklitvijo in 
- izolirane stavbe z dvojno zasteklitvijo (Santamouris et al., 2007). 
Pri enodružinskih hišah kombinacija izolacije in dvojne zasteklitve v primerjavi z neizolirano 
stavbo z enojno zasteklitvijo zmanjša porabo energije za ogrevanje za 20 %. Letna poraba 
energije za ogrevanje predstavlja 6,2 % skupnega gospodinjskega prihodka pri gospodinjstvih 
z nižjimi gospodinjskimi prihodki, pri gospodinjstvih z višjimi gospodinjskimi prihodki pa le 
0,6 % skupnega gospodinjskega prihodka. Hkrati so preučevali tudi vpliv klimatskih naprav na 
stroške električne energije v odvisnosti od gospodinjskega prihodka. Ugotovili so, da uporaba 
klimatskih naprav vpliva na povečanje letnih stroškov električne energije predvsem v skupini z 
nižjimi gospodinjskimi prihodki, kjer se stroški električne energije povečajo za 195 evrov. 
Stroški udobja v poletnih mesecih so višji pri gospodinjstvih z nižjimi gospodinjskimi prihodki, 
čeprav gospodinjstva z višjimi gospodinjskimi prihodki več časa uporabljajo klimatsko 
napravo. Gospodinjstva z nižjimi gospodinjskimi prihodki imajo namreč slabšo energetsko 
učinkovitost stavbe, v poletnih mesecih pa člani teh gospodinjstev več časa preživijo doma in 
uporabljajo klimatsko napravo, medtem ko gredo člani gospodinjstev z boljšim ekonomskim 
statusom na počitnice (Santamouris et al., 2007). Od leta 2000 se v Evropski uniji vsako leto 
poraba energije zmanjša skupno za 1,5 % na gospodinjstvo, kar je možno pojasniti s povečano 
energetsko učinkovitostjo stavb, višjimi cenami energentov od leta 2004 in recesijo od leta 
2008. Gospodinjski prihodki so se po drugi strani vseskozi povečevali, prav tako se je 
povečevala cena energije, medtem ko se je poraba energije na gospodinjstvo zniževala 
(Lapillonne et al., 2015). 
Iz navedenih teoretičnih izhodišč in raziskav, ki so vezane na toplotno udobje v notranjem 
okolju, v povezavi z energetsko učinkovitostjo stavb lahko povzamemo, da ima gospodinjski 
prihodek pomemben vpliv na energetsko učinkovitost stavbe ter posledično na samo toplotno 
udobje. Slabša energetska učinkovitost je bila zaznana na podeželju, saj so hiše v primerjavi z 
mestnim območjem večje in po navadi samostojne. Prav tako podeželska naselja nimajo 
dostopa do cenejših energetskih virov, zato je na tem območju več energetske revščine.  
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Z vidika zagotavljanja toplotnega udobja lahko ljudje zanemarijo kakovost notranjega zraka, 
saj jim prezračevanje povzroča toplotne izgube. Raziskave s področja kakovosti notranjega 
zraka so podane v nadaljevanju. 
1.1.2 Kakovost notranjega zraka 
Varčevanje z energijo in podnebne spremembe potencialno poudarjajo izziv sprejemljive 
kakovosti zraka v zaprtih prostorih. Zaradi povečevanja gostote prebivalstva, družinske in 
delovne strukture, izobilja in potrošništva, ki prispeva k notranjemu onesnaževanju zraka, je 
več možnosti za onesnažen zrak v prostoru in prenos nalezljivih bolezni (Tham, 2016). 
Glavni vir onesnaževanja zraka v notranjih prostorih, vključno z vstopom zunanjega zraka, so 
emisije iz gradbenih materialov, pohištva in opreme, ogrevalni in prezračevalni sistemi, 
stanovalci, dejavnosti v notranjih prostorih (kuhanje, čiščenje, itd.) in – če pride do kajenja v 
notranjih prostorih – tudi tobačni dim (Mottier et al., 2016). Tipični onesnaževalec notranjega 
prostora je ogljikov dioksid, tj. plin, ki ga ljudje izdihujemo in se pogosto uporablja kot 
pokazatelj učinkovitosti sobnega prezračevanja. Sledijo drugi plini, kot so ogljikov monoksid, 
dušikovi oksidi, žveplovi oksidi, ozon, formaldehid in hlapne organske spojine (Hedge, 2009). 
Zaskrbljujoče so tudi kemikalije, ki se uporabljajo za posebne funkcionalne lastnosti izdelkov 
(na primer mehčala, zaviralci gorenja) (Tham, 2016). Ustvarjanje povsem čistega notranjega 
okolja ni mogoče, saj smo ljudje sami vir številnih onesnaževal (biofluentov). Zaradi slabe 
kakovosti zraka v notranjih prostorih so učinki na zdravje in produktivnost odvisni od 
koncentracije onesnaževala, trajanja izpostavljenosti, poti vnosa (vdihavanje, zaužitje ali 
absorpcije skozi kožo) in občutljivosti posameznika (Hedge, 2009).  
Zasnova in delovanje prezračevalnega sistema ima ključno vlogo pri oblikovanju zdravega 
notranjega okolja. Prezračevalni sistem prinaša v stavbo manj onesnažen zrak in izpodrine 
onesnažen notranji zrak, kar imenujemo prezračevanje, ali pa se z njim pomeša ter tako vpliva 
na redčenje onesnaževal. Za ogrevanje, prezračevanje in klimatizacijo v stavbah se večinoma 
uporablja prezračevalni sistem, ki deluje na principu redčenja onesnaževal (Hedge, 2009). 
Ročno prezračevanje stanovanj v zimskem času vpliva na prekomerno porabo energije za 
ogrevanje, saj hladen zunanji zrak nadomesti toplega notranjega. Nemška vlada spodbuja t.i. 
šok-prezračevanje, kjer so vsa okna odprta hkrati, v celoti in kratek čas, da se zmanjša izguba 
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energije. Ovira pri tem načinu prezračevanja je oblikovanje oken, ki se odpirajo navznoter, saj 
imajo gospodinjstva na notranjih okenskih policah rastline in druge predmete, ki ovirajo 
normalno odpiranje. Zaradi omenjenih ovir se gospodinjstva poslužujejo dolgotrajnega 
nagibnega odpiranja oken (t.i. odpiranje oken na kip), kjer lahko porabijo tudi do 20-krat več 
energije kot pri šok-prezračevanju. Pilotna študija, ki je vključevala 401 gospodinjstvo iz 
nemške občine Aachen, je pokazala, da ima 29 % stanovanj dovolj neovirana okna, da se olajša 
šok-prezračevanje, vendar se stanovalci zaradi udobja in podcenjevanja porabe energije 
zanašajo na nagibno odpiranje oken (Galvin, 2013). V študijo primera, izvedeno v mestu 
Shenyang na Kitajskem, je bilo vključenih 500 gospodinjstev, ki so podatke prispevala s 
pomočjo ankete. Od 500 gospodinjstev jih 5,6 % redko odpre okno v ogrevalni sezoni, 26,6 % 
jih odpre, vendar ne pogosto, 20,4 % jih odpre pogosto ter 47,4 % jih odpre okno skoraj vsak 
dan. Večina gospodinjstev ima okna odprta neprekinjeno manj kot 20 minut naenkrat. Do            
5 minut naenkrat ima odprta okna 36,8 % gospodinjstev, 5–10 minut naenkrat 34 % 
gospodinjstev ter 10–20 minut 21,8 % vključenih gospodinjstev. Več kot 20 minut naenkrat 
ima okna odprta 7,4 % vključenih gospodinjstev. Enkrat na dan odpre okno 67,8 % 
gospodinjstev, dvakrat na dan 23,2 % gospodinjstev, trikrat na dan 3,4 % gospodinjstev ter več 
kot trikrat na dan 5,6 % gospodinjstev. Prezračevanje s popolnim odpiranjem oken oziroma 
šok-prezračevanje izvaja 12,6 % gospodinjstev, 40,4 % se jih poslužuje nagibnega odpiranja 
oken, ostala gospodinjstva pa okna odpiranja zmerno. 4,4 % vključenih gospodinjstev je 
menilo, da imajo v stanovanju prevroče, zato so imela okna odprta daljši čas, kar je vzrok za 
izgubo toplote. Glede na čas bivanja v stavbi je 71,2 % stanovalcev redno zaposlenih, doma 
preživijo 12–16 ur na dan, pri njih pa je manjša verjetnost odpiranja oken v primerjavi z 
upokojenci, ki preživijo doma več časa. 66,2 % stanovalcev nima občutka glede kakovosti zraka 
v notranjih prostorih, 24 % stanovalcev se v notranjem prostoru počuti dobro, 9,8 % pa je 
izrazilo slabo počutje. Iz raziskave je razvidno, da večji delež stanovalcev odpre okno, če se 
jim zdi v notranjem prostoru vroče. Stanovalci, ki niso imeli občutka glede kakovosti zraka v 
notranjih prostorih, so dajali prednost notranji temperaturi zraka, medtem ko same kakovosti 
zraka v notranjih prostorih niso upoštevali. Eksperimentalni poskus je pokazal, da je odpiranje 
oken za 4 minute naenkrat učinkovito za izboljšanje zraka v notranjih prostorih. Odpiranje oken 
4–6 minut naenkrat je energetsko učinkovito in notranjemu okolju prijazno v hladnejših 
mesecih. Čas odprtega okna je lahko nekoliko daljši ali krajši, kar je odvisno od zunanje 
temperature zraka (Huang et al., 2014). 
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Prezračevanje stanovanja z odpiranjem oken je pogostejše, če je v stanovanju prisotna ženska. 
Povečanje gospodinjskega prihodka je povezano z zmanjšanjem verjetnosti, da se okna odpro, 
razlaga za to pa je, da imajo ti prebivalci višjo izobrazbo in zaradi tega več časa preživijo zdoma 
(Levie et al., 2014). Obstaja pozitivna povezava med stopnjo izobrazbe in gospodinjskim 
prihodkom (Yadollahi et al., 2013).  
V francoski regiji Loire, je bila izvedena triletna raziskava na dveh energetsko varčnih hišah, z 
namenom spremljanja delovanja prezračevalnega sistema in zbiranja povratnih informacij 
stanovalcev, ki se nanašajo na zvočno udobje ter uporabo in vzdrževanje prezračevalnega 
sistema. Spremljali so tudi toplotno udobje v različnih letnih časih, saj energetsko varčne hiše 
zahtevajo manj energije za ogrevanje in hlajenje prostorov. Ugotovili so, da so stanovalci 
nezadovoljni s hrupom prezračevalnega sistema. Zagotoviti je treba ustrezno vzdrževanje 
prezračevalnega sistema s strani strokovnjakov, ne pa s strani stanovalcev, saj ti niso vedno 
motivirani in usposobljeni za pravilno vzdrževanje prezračevalnega sistema. V obeh hišah je 
bilo ogrevanje v kurilni sezoni prenizko, v poletnem času pa je v eni izmed hiš prihajalo do 
pregrevanja. Izmerjene ugotovitve so bile v skladu z izjavami stanovalcev, ki so izražali 
toplotno neudobje (Derbez et al., 2014). 
Levie in sodelavci (2014) so izvedli presečno raziskavo, kjer je bilo vključenih 4724 
gospodinjstev iz Nizozemske. Ugotovili so, da imajo stanovalci bolje toplotno izoliranih 
stanovanj večjo verjetnost, da imajo okna ali vrata odprta daljše časovno obdobje. Prav tako so 
ugotovili, da večje prezračevanje v času ogrevalne sezone privede do večje toplotne izgube in 
posledično do večje porabe energije za ogrevanje (Levie et al., 2014).  
Povzamemo lahko, da je kakovost notranjega okolja odvisna od starosti stanovalcev, saj 
upokojenci več časa preživijo doma in zato pogosteje prezračujejo stanovanje, medtem ko so 
zaposleni čez dan v službi. Zaznana je tudi soodvisnost med stopnjo izobrazbe in časom, 
preživetim v stanovanju. Dolgotrajno prezračevanje vpliva na povečano porabo energije in 
toplotne izgube. Vpliv na prezračevanje ima tudi občutek stanovalca za kakovosti zraka v 
prostoru, saj v primeru, ko smo dlje časa prisotni v določenem prostoru, izgubimo občutek za 
kakovost zraka. 
Ugotovili smo torej, da ima starost vpliv na zaznavanje toplotnega udobja in na stopnjo 
prezračevanja. Zanima nas tudi, kako starost in gospodinjski prihodek vplivata na zvočno 
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udobje, zato so v nadaljevanju predstavljene raziskave s področja zvočnega udobja v povezavi 
s socio-ekonomskimi kazalci. 
1.1.3 Zvočno udobje 
Obremenitev s hrupom je moteče za ljudi. Ljudje, ki živijo v hrupnem okolju, imajo motnje 
spanja, hitreje postanejo razdražljivi ter lahko razvijejo navado vpitja (Kryter, 1985). Obsežna 
deskriptivna raziskava, v katero je bilo vključenih 7275 gospodinjstev, je bila izvedena v 
Nemčiji. Podatke gospodinjstev so zbrali z anketami, v katerih so sodelovali stanovalci, stari 
med 17 in 98 let. 75,8 % gospodinjstev je izrazilo visoko, 16,4 % srednjo ter 7,8 % nizko 
izpostavljenost hrupu. Gospodinjstva z izraženo visoko izpostavljenostjo hrupu in 
onesnaženemu zraku so imela nizke gospodinjske prihodke, ljudje so imeli nizko stopnjo 
izobrazbe, živeli pa so v industrijskih območjih, v hišah s tremi ali več stanovanji ali v hišah, 
ki potrebujejo obnovo. Gospodinjstva, ki živijo v industrijskih območjih, imajo dvakrat večjo 
verjetnost za izpostavljenost hrupu v primerjavi z gospodinjstvi, ki živijo v stanovanjskih 
območjih. Zaznava izpostavljenosti hrupu je bila višja v starejših starostnih skupinah. Tip hiše, 
vrsta soseske in potreba po obnovi stavbe so najmočnejši dejavniki, ki vplivajo na zaznavo 
hrupa. Pomembno vlogo pri zaznavi hrupa ima tudi ekonomski status. Gospodinjstva s slabšim 
socio-ekonomskim statusom so bolj izpostavljena hrupu kot gospodinjstva z boljšim socio-
ekonomskim statusom. Dobri pogoji bivanja so odvisni predvsem od finančnih sredstev 
(Kohlhuber et al., 2006). Mestna gospodinjstva so za zmanjšanje hrupa za 1 decibel pripravljena 
plačati 4 evre na leto (Barreiro et al., 2005). Hrup je velika težava za mestna območja in 
območja, ki so blizu glavnih prometnih osi ter industrijskih objektov, kjer na splošno živijo 
ljudje z nizkimi gospodinjskimi prihodki (Kolokotsa, Santamouris, 2015). 
Zvočno neudobje je izrazilo 18 % prebivalcev Evropske unije (v nadaljevanju EU), kot težavo 
pa so navedli hrup, ki ga je slišati od sosedov ali z ulic. Leta 2015 je bil največji delež 
prebivalcev z izraženim zvočnim neudobjem v Nemčiji (25,8 %), najmanjši pa na Irskem (8 %) 
(Eurostat, 2017). 
Zvočno udobje oziroma zaznava hrupa je torej povezana z gospodinjskim prihodkom, stopnjo 
izobrazbe in starostjo stanovalcev. Nižja stopnja izobrazbe ima vpliv na nižji gospodinjski 
prihodek, ki pa je povezan z območjem bivanja in slabšo zvočno izolacijo stavbe. Ker 
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predvidevamo, da imata gospodinjski prihodek in starost stanovalcev vpliv tudi na 
zagotavljanje in zaznavanje svetlobnega udobja, smo v nadaljevanju preučili še raziskave s tega 
področja. 
1.1.4 Svetlobno udobje 
Na kakovost notranjega okolja vpliva tudi osvetljenost. Naključni vzorec raziskave je zajemal 
707 gospodinjstev iz indijskega mesta Kharagpur, raziskava pa je vključevala tudi vprašanja o 
družinski strukturi, starosti, izobrazbi, prihodku in dnevni osvetlitvi. Ugotovljeno je bilo, da   
23 % gospodinjstev podnevi prižge luči v dnevni sobi, 13 % v kuhinji, 3 % v jedilnem prostoru, 
7 % v manjši sobi, ki se uporablja kot delovni prostor ter, 0,3 % v glavni spalnici. Ker je bila 
uporaba umetne razsvetljave v nekaterih prostorih manj kot 10 %, sta bili za nadaljnje raziskave 
upoštevani le dnevna soba in kuhinja. Na raven notranje osvetljenosti vpliva lokacija, 
orientacija stavbe in oblikovanje prostorov. Največja osvetljenost je poleti, nato pa se zmanjšuje 
spomladi, jeseni in pozimi. Vedenje stanovalca in njegov način življenja lahko spremeni 
osvetljenost notranjega prostora. Na način življenja vpliva tudi stopnja izobrazbe. Temno 
obarvano pohištvo zmanjša notranjo osvetljenost prostora za približno 40–50 %, medtem ko 
svetle barve pohištva in zaves povečajo notranjo osvetljenost prostora za 50 % (Das, Paul, 
2015). Temne in težke zavese, ki se uporabljajo kot ukrep proti bleščanju dnevne svetlobe v 
notranjih prostorih vplivajo na nižjo osvetljenost prostora, stanovalci pa zaradi tega posegajo 
po umetni osvetljenosti (Bardhan, Debnath, 2016). Notranja osvetljenost prostora se lahko 
poveča za 30 % s svetlo (rumeno ali oranžno) barvo na eni izmed notranjih sten. Veliko 
gospodinjstev uporablja okenske mreže kot zaščito pred insekti in komarji. Uporaba zaščitnih 
mrež zmanjša notranjo osvetljenost prostora za približno 50 %. Starost respondentov so 
razdelili v dve skupini, in sicer mlajše od 40 let ter stare 40 let in več. Vid je namreč po navadi 
povezan s starostjo, zato so ljudje, starejši od 40 let, občutljivejši na nizko stopnjo osvetljenosti. 
Pri ljudeh nad 40 let obstaja vsaj 46 % večja verjetnost, da bodo prižgali luč, če jih primerjamo 
z ljudmi, starimi pod 40 let (Das, Paul, 2015). Čim večje je število članov v gospodinjstvu, tem 
bolj lahko predvidevamo, da so v njem tudi starejše osebe, stare 60 let in več, ki večino časa 
preživijo v notranjih prostorih (Anand, Rademacher, 2011). Gospodinjski prihodki vplivajo na 
porabo električne energije ter posledično na osvetljenost. Pri osebah z diplomo je verjetnost 
uporabe umetne svetlobe med dnevom za 39,5 % manjša ter pri osebah z osnovnošolsko 
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izobrazbo 90,6 % manjša, kot pri osebah s podiplomsko izobrazbo. S povečanjem dnevne 
osvetljenosti se zmanjša uporaba umetne osvetljenosti. Redno čiščenje steklenih površin poveča 
prepustnost stekla za 5–8 % (Das, Paul, 2015). Dnevna svetloba pogosto zmanjšuje potrebo po 
klimatski napravi, saj se zmanjša toplotna obremenitev s strani svetil. To omogoča dodatni 
prihranek, dokler imamo nadzor nad dnevno osvetljenostjo skozi okna, saj v nasprotnem 
primeru lahko pride do pregrevanja stanovanj. Čeprav je možnost znižanja stroškov energije in 
emisij v okolje precejšnja, ima stanovalec najmočnejši vpliv na dnevno svetlobo. Svetlost in 
porazdelitev sončne svetlobe mora biti pod nadzorom, da se preprečijo bleščanje in poškodbe 
materialov, umetnin in drugih, na svetlobo občutljivih predmetov (Leslie, 2003). Horizontalne 
žaluzije, prilagojene neposredni sončni svetlobi, povečajo globino vdora dnevne svetlobe v 
notranjost prostora. Pogosto pa ljudje žaluzije in druga senčila spustimo, da odpravimo 
neposredno sončno svetlobo. Senčil ne nastavimo ponovno, ko se položaj sonca spremeni, zato 
nam v tem primeru primanjkuje svetlobe (Rea, 1984). 
Poraba električne energije za razsvetljavo se zmanjšuje. V polovici držav EU-ja se je med 
letoma 2000 in 2012 zmanjšala poraba električne energije za razsvetljavo zaradi uporabe 
varčnih sijalk. Največje zmanjšanje porabe je bilo zaznano v Veliki Britaniji in Franciji, in sicer 
za okrog 30 %. Povprečna poraba električne energije na gospodinjstvo za razsvetljavo se je v 
EU-ju zmanjšala in je bila leta 2012 približno 380 kWh/gospodinjstvo. Prav tako se je 
zmanjšala poraba v Sloveniji in je za leto 2012 znašala približno 320 kWh/gospodinjstvo. 
Slovenija je poleg Nizozemske in Danske država z največjo razširjenostjo varčnih sijalk. 
Povprečno število varčnih sijalk v omenjenih držav je 8 na gospodinjstvo (Lapillonne et al., 
2015). 
Starejši stanovalci se torej pogosteje poslužujejo uporabe umetne osvetljenosti. Prav tako je iz 
navedenih raziskav razvidno, da namenijo stanovalci z višjo stopnjo izobrazbe, več finančnih 
sredstev za zagotavljanje svetlobnega udobja.  
Na podlagi pregledane literature smo izbrane kazalce kakovosti notranjega okolja povezali s 
socio-ekonomskimi kazalci. Med seboj se povezujejo tudi socio-ekonomski kazalci, saj imajo 
ljudje z višjo stopnjo izobrazbe boljši ekonomski status. Povezave med izbranimi kazalci 
kakovosti notranjega okolja in socio-ekonomskimi kazalci so prikazane v Tabeli 2. Tabelo smo 




Tabela 2: Povezave med izbranimi kazalci kakovosti notranjega okolja in socio-ekonomskimi 
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1.1.5 Stanovanjska statistika 
V nadaljevanju so predstavljeni statistični podatki za Evropsko unijo (v nadaljevanju EU) in 
Slovenijo. Podatki se navezujejo na stanovanjske razmere, porabo energije za ogrevanje 
prostorov in sanitarne vode ter porabo električne energije. 
Po poročanju Eurostata je leta 2015 v večstanovanjskih stavbah živelo 42 % prebivalstva EU-
ja, v hišah pa 57,4 %. Največji delež oseb, ki živijo v večstanovanjskih stavbah, je bil v Španiji 
(65,9 %), sledita Latvija (65,1 %) in Estonija (62,6 %). Delež oseb, ki živijo v hišah je največji 
na Irskem (92,5 %), sledita Združeno kraljestvo (84,4 %) in Hrvaška (81,3 %). Slovenija se po 
deležu oseb, ki živijo v hišah, uvršča na 7. mesto od skupno 28 držav EU-ja. Glede na vrsto 
lastništva je 30,6 % prebivalstva EU-ja leta 2015 živelo v najemnem stanovanju ter 69,4 % v 
lastnem stanovanju (Eurostat, 2017). Največji delež lastniških stanovanj je v vzhodnih in 
baltskih državah EU-ja. Več kot 90 % stanovanj v Romuniji, Litvi in na Slovaškem je bilo tako 
lastniških. Najvišji delež najemnih stanovanj je bil v Nemčiji (47,4 %), Avstriji (42,7 %) in na 
Danskem (37 %). Leta 2011 je bilo ugotovljeno, da je najvišji delež lastniških stanovanj v 
podeželskih regijah držav članic EU-ja, medtem ko je najvišji delež najemnih stanovanj v 
glavnih mestih (Eurostat, 2015). 
V EU-ju je bila leta 2012 povprečna velikost stanovanja 95,9 m2. Največja povprečna površina 
stanovanj je bila na Cipru (141,4 m2), sledita Luksemburg (131,1 m2) in Belgija (124,3 m2). 
Najmanjša povprečna površina stanovanj je bila v Romuniji (44,6 m2) in Latviji (62,5 m2). 
Povprečna površina stanovanj v Sloveniji je leta 2012 znašala 80,3 m2. V vsaki državi članici 
EU-ja je povprečna velikost stanovanja večja na podeželjih kot v mestih (Eurostat, 2015; 
Eurostat, 2017). 
Leta 2011 je v 34,7 % stanovanj v glavnih mestih držav EU-ja živela le ena oseba. V EU-ju je 
največji delež stanovanj (51,1 %), kjer živi le ena oseba, v glavnem mestu Francije (Pariz). 
Delež stanovanj v glavnih mestih EU-ja, v katerih prebiva vsaj 6 stanovalcev ali več, je nižji, 
kar je lahko posledica dejanj lastnikov, ki večje stanovanje preuredijo v več manjših stanovanj, 




Gospodinjstva držav članic EU-ja z nižjimi gospodinjskimi prihodki so leta 2013 porabila         
41 % prihodka za stanovanjske stroške, medtem ko so gospodinjstva z višjim gospodinjskim 
prihodkom porabila le 18,6 % svojih prihodkov za stanovanjske stroške (Eurostat, 2015). 
Toplotno neudobje je v zimskem obdobju za leto 2012 izrazilo 12,9 % prebivalcev EU-ja. V 
poletnem obdobju je 20 % prebivalcev EU-ja zaznalo, da nimajo dovolj izoliranega stanovanja, 
zaradi česar je prihajalo do pregrevanja stanovanj. Leta 2012 je bilo 89,3 % prebivalcev EU-ja 
zadovoljnih in zelo zadovoljnih s svojim domom. Ocena zadovoljstva je temeljila na dejavnikih, 
kot so cena, prostor in kakovost notranjega okolja. Prav tako so ugotovili, da spol ne vpliva na 
zadovoljstvo s stanovanjem (Eurostat, 2017). 
Povprečna poraba energije na gospodinjstvo v EU-ju se je med letoma 2000 in 2013 vsako leto 
zmanjšala za 1,3 %. Od leta 2008 je v večini držav EU-ja zaznano močno zmanjševanje porabe 
energije. Zaradi doseganja toplotnega udobja se je povprečna poraba energije povečala v 
Španiji, Italiji, Grčiji, Litvi, na Finskem in Malti (Lapillonne et al., 2015). 
Med letoma 2000 in 2012 je zaznano 4 % znižanje porabe energije za ogrevanje prostorov. Leta 
2012 je tako poraba energije za ogrevanje prostorov predstavljala 67 % od celotne porabljene 
energije (Lapillonne et al., 2015). Končna poraba energije v EU-ju je za leti 2000 in 2012 
prikazana v Tabeli 3. 
Tabela 3: Končna poraba energije v EU (Lapillonne et al., 2015) 
Namen uporabe energije Leto 2000 [%] Leto 2012 [%] 
Ogrevanje prostorov 71 67 




Kuhanje 5 6 
Razsvetljava 2 2 
Hlajenje 0,2 0,5 
 
Poraba energije za ogrevanje na m2 talne površine je bila v EU-ju leta 2012 nižja kot leta 2000, 
razen v Italiji in na Finskem. Veliko znižanje (25–30 %) porabe energije za ogrevanje prostorov 
na m2 talne površine je bilo zaznano v 14 državah EU-ja, med drugim tudi v Sloveniji. 
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Zmanjšanje porabe energije je posledica višjih cen energentov in izboljšane energetske 
učinkovitosti stavb. Najvišja poraba energije za ogrevanje na m2 talne površine je bila leta 2012 
v Latviji, sledita Finska in Estonija, medtem ko je bila najnižja poraba energije za ogrevanje 
prostorov na Portugalskem, v Španiji in Bolgariji (Lapillonne et al., 2015). 
V državah EU-ja je zaznana neenakomerna poraba električne energije na gospodinjstvo. Leta 
2011 je pod 2000 kWh/leto električne energije porabila le Romunija, sledijo Litva, Poljska in 
Latvija. Velika poraba električne energije je leta 2011 bila na Finskem (8500 kWh/leto), 
Švedskem (9500 kWh/leto) in Norveškem (16000 kWh/leto, vendar ni članica EU-ja). 
Povprečje porabe električne energije na gospodinjstvo EU-ja je bilo leta 2011 malo pod         
4000 kWh/leto, Slovenija je imela porabo 4000 kWh/leto. Do razlik med državami prihaja 
predvsem zaradi toplotne uporabe in energetske učinkovitosti stavb. Največja poraba električne 
energije za ogrevanje, tj. nad 50 % vse porabljene električne energije, je bila na Portugalskem, 
Švedskem, Finskem, Češkem in v Estoniji. Za hlajenje se porabi najnižji delež celotne 
porabljene električne energije v gospodinjstvih, in sicer le 10 %. Največ električne energije na 
leto za hlajenje porabijo na Malti (približno 1100 kWh/gospodinjstvo), Cipru                               
(600 kWh/gospodinjstvo) in v Bolgariji (400 kWh/gospodinjstvo). Povprečna poraba električne 
energije za hlajenje v EU-ju je bila leta 2011 približno 50 kWh/gospodinjstvo (Lapillonne et 
al., 2015). 
Svetovna zdravstvena organizacija (ang. World Health Organization – WHO) je analizirala, 
kako gospodinjski prihodek vpliva na prenatrpanost ljudi v gospodinjstvu, na vlažnost 
prostorov ter na ohranjanje toplotnega udobja v poletnem in zimskem času v gospodinjstvih 
EU-ja. Podatke so analizirali na treh ravneh, in sicer: 
- za države, ki so se pridružile EU-ju pred majem leta 2004 – starejše države članice 
(Nizozemska, Španija, Irska, Belgija, Finska, Združeno kraljestvo Velike Britanije in 
Severne Irske, Danska, Portugalska, Francija, Švedska, Luksemburg, Nemčija, Avstrija, 
Italija in Grčija), 
- za države, ki so se pridružile EU-ju po maju leta 2004 – nove države članice (Ciper, 
Malta, Češka, Bolgarija, Slovaška, Slovenija, Estonija, Madžarska, Poljska, Romunija, 
Latvija in Litva) in 
- skupno za vse države članice EU-ja. 
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V državah EU-ja je zaznana velika razlika v prenatrpanosti gospodinjstev, saj je 10,1 % 
gospodinjstev v državah, ki so se EU-ju pridružile pred majem leta 2004, in kar 46,6 % v 
državah, ki so se EU-ju pridružile po maju leta 2004, prenatrpanih. Večje razlike med 
posameznimi državami so opazne v skupini starejših držav članic EU-ja, medtem ko so v novih 
državah članicah opazne manjše razlike. Razširjenost prenatrpanosti je odvisna tudi od 
gospodinjskega prihodka. V starejših državah članicah EU-ja je 20 % gospodinjstev z nizkimi 
gospodinjskimi prihodki izpostavljeno prenatrpanosti, medtem ko je pri gospodinjstvih z višjim 
gospodinjskim prihodkom ta delež precej nižji (4 % gospodinjstev). Gospodinjstva z najnižjimi 
prihodki v novih državah članicah EU-ja so v skoraj 60 % izpostavljena prenatrpanosti, medtem 
ko so gospodinjstva z najvišjimi prihodki izpostavljena prenatrpanosti v 35 %. Skupno gledano 
je v EU-ju prenatrpanosti izpostavljeno 29 % gospodinjstev z najnižjimi gospodinjskimi 
prihodki in približno 14 % gospodinjstev z najvišjimi gospodinjskimi prihodki. Če povzamemo, 
gospodinjstva z najnižjimi gospodinjskimi prihodki so bolj izpostavljena prenatrpanosti v 
stanovanju (WHO – World Health Organization, 2012). 
Neenakosti med starejšimi državami članicami EU-ja in novimi državami članicami EU-ja so 
manjše pri vrednostih za vlažnost doma. V povprečju je vlažnosti doma izpostavljeno 15 % 
gospodinjstev starejših držav članic in 18 % gospodinjstev novih držav članic, vendar so opazne 
velike nacionalne razlike. Najnižja razširjenost je na Finskem, kjer samo 5 % prebivalcev živi 
v vlažnih domovih, sledita Švedska in Slovaška. Slovenija ima med vsemi državami EU-ja 
najvišjo razširjenost vlažnosti v domovih, in sicer 30 %, sledi Ciper z 29 % in Latvija s 26 %. 
Povprečno je vlažnosti v prostorih izpostavljeno 16 % gospodinjstev vseh držav članic EU-ja. 
Vlažnost je najbolj razširjena v gospodinjstvih z nižjimi gospodinjskimi prihodki. V EU-ju je 
vlažnosti v domovih z najnižjimi gospodinjskimi prihodki izpostavljeno 24 % gospodinjstev, 
medtem ko je v gospodinjstvih z najvišjimi prihodki ta delež 9 %. Vlažnost doma je težava v 
vseh državah EU-ja. Razlog za vlažnost in posledično pojavnost plesni je povezan z 
načrtovanjem in gradnjo stavb, saj dober načrt in ustrezna konstrukcija lahko pripomoreta k 
preprečevanju težav. Ključen dejavnik za ohranjanje zdravega notranjega okolja je vzdrževanje 
in uporaba prostorov, saj na primer hiter odziv na poškodbe, nastale zaradi vode, pripomore k 
ohranjanju stanovanja v dobrem stanju (WHO – World Health Organization, 2012). 
Nezmožnost ohranjanja toplote doma v zimskem času predstavlja stanovanjski problem med 
novimi državami članicami (18,4 % razširjenost med splošno populacijo) in v starejših državah 
članicah (6,9 % razširjenost med splošno populacijo). Od novih držav članic EU-ja je 
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nezmožnost ohranjanja toplote doma najbolj razširjena v Bolgariji (64,2 %), medtem ko je 
razširjenost najnižja v Estoniji (1,7 %). Od starejših držav članic EU-ja je najvišja razširjenost 
na Portugalskem (28 %) in najnižja v Luksemburgu (0,3 %). V državah z visoko razširjenostjo 
nezmožnosti ohranjanja toplote doma je opaziti manjše razlike v gospodinjskih prihodkih, kar 
je najbolj očitno v Bolgariji, kjer je ohranjanje toplotnega udobja razširjen stanovanjski problem 
(WHO – World Health Organization, 2012). Po poročanju VELUX Group (2017) kar 45 % 
evropskih gospodinjstev pozimi namerno ohranja nižje temperature zraka v prostorih, saj tako 
znižajo stroške energije (VELUX Group, 2017). 
Na splošno je delež splošne populacije, ki v poletnih mesecih ne more ohranjati udobnega 
doma, večji od deleža populacije, ki pozimi ne more vzdrževati toplega doma, kar kaže, da so 
poletne temperature lahko naraščajoči problem. Razširjenost poletnega toplotnega neudobja je 
višja med novimi državami članicami EU-ja (povprečno 37,7 %) kot v starejših državah 
članicah EU-ja (povprečno 24,2 %). Zagotavljanje toplotnega udobja v poletnem času je 
odvisno predvsem od geografske lege in podnebja. Vpliv gospodinjskega prihodka na poletne 
notranje temperature zraka se razlikuje tudi med posameznimi državami EU-ja, v splošnem pa 
gospodinjstva z nižjimi gospodinjskimi prihodki težje vzdržujejo toplotno udobje v poletnem 
času v primerjavi z gospodinjstvi z višjimi gospodinjskimi prihodki. Neenakosti v zagotavljanju 
toplotnega udobja v poletnem času so glede na gospodinjski prihodek najbolj opazne v državah 
z vročim podnebjem (Grčija, Italija, Portugalska in Ciper), kjer se nezmožnost ohranjanja 
toplotnega udobja med gospodinjstvi z nižjim in višjim gospodinjskim prihodkom razlikuje za 
20 %. Kljub temu pa podatki WHO-ja kažejo, da je ohranjanje ustreznega poletnega toplotnega 
udobja manj povezano z gospodinjskim prihodkom, kot je to značilno za ohranjanje zimskega 
toplotnega udobja (WHO – World Health Organization, 2012). 
Iz predstavljene stanovanjske statistike za celoten EU je razvidno, da nižji gospodinjski 
prihodki povečujejo tveganje za življenje v neudobnih, nezdravih in nekakovostnih bivalnih 
prostorih. Gospodinjstva z nižjimi gospodinjskimi prihodki tako varčujejo z uporabo energije, 






Namen magistrskega dela je ugotoviti, kako socio-ekonomski kazalci vplivajo na kakovost 
notranjega okolja ter posledično na zdravje ljudi. Izvedli bomo pilotno študijo na razpršenem 
vzorcu. Cilji, ki nam bodo pri tem pomagali, so naslednji: 
1. Pregled relevantne znanstvene in strokovne literature s področja kakovosti notranjega 
okolja in energetske učinkovitosti v povezavi s socio-ekonomskimi kazalci. 
2. Na osnovi pregleda literature določiti socio-ekonomske kazalce, parametre kakovosti 
notranjega okolja in kazalnike energetske učinkovitosti za nadaljnjo analizo. 
3. Izvesti spletno anketo o vplivu socio-ekonomskih kazalcev na kakovost notranjega 
okolja in energetsko učinkovitost (Priloga 1: Anketa). 
4. Pridobljene rezultate spletne ankete primerjati z izsledki že znanih raziskav.  
5. Podati priporočila na osnovi ugotovitev ankete. 
 
Zastavili smo si naslednje hipoteze: 
- Gospodinjstva z boljšim socio-ekonomskim statusom bivajo v objektih z višjo 
energetsko učinkovitostjo (izbrani kazalci). 
- Gospodinjstva z boljšim socio-ekonomskim statusom bivajo v objektih z boljšo 
kakovostjo notranjega okolja (izbrani kazalci). 
- Objekti z višjo energetsko učinkovitostjo (izbrani kazalci) imajo boljšo kakovost 
notranjega okolja (izbrani kazalci). 
- Gospodinjstva z boljšim socio-ekonomskim statusom namenijo več prihodkov za 
zagotavljanje boljšega bivalnega udobja. 
 
Rezultati pilotne študije bodo izhodišče za nadaljnje raziskave s področja kakovosti notranjega 
okolja v Sloveniji. V prihodnje se lahko izvede širša ali ciljno usmerjena raziskava, ki bi glede 





3 METODE DELA 
Izdelava magistrskega dela temelji na deskriptivni metodi dela. Podatke smo zbrali na podlagi 
spletne ankete, s pomočjo računalniško podprtega samoanketiranja, Pri tem respondenti 
izpolnjujejo anketo sami, brez anketarja, uporabljajo pa osebni računalnik in internet. 
Izvedli smo pilotno študijo na razpršenem vzorcu. Anketirana populacija so bila gospodinjstva 
v Republiki Sloveniji. Enoto opazovanja je predstavljalo gospodinjstvo, o kateri je poročal 
posameznik. Spletno anketo smo oblikovali in izvajali z orodjem za spletno anketiranje 
EnKlikAnketa (v nadaljevanju 1KA). 1KA je aplikacija, ki omogoča brezplačno uporabo, hkrati 
pa nudi številne možnosti upravljanja s podatki. Udeležence smo povabili k reševanju s 
posredovanjem ankete na pridobljene elektronske naslove. Večkratno odgovarjanje 
respondentov smo preprečili z uporabo piškotkov, s pomočjo katerih je bil respondent ob 
ponovnem obisku ankete prepoznan (1KA – EnKlikAnketa, 2016). Anketa je bila na spletni 
strani dostopna od 23. 5. 2017 do 19. 7. 2017. 
Anketa je sestavljena iz 22 vprašanj. Struktura ankete (Priloga 1) je naslednja: 
- demografski podatki (vprašanja 17, 18, 19 in 20), 
- socio-ekonomski kazalci (vprašanja 3, 21 in 22), 
- podatki o gospodinjstvu in stavbi bivanja (vprašanja 1, 2, 6, 7, 8 in 9), 
- podatki o kakovosti notranjega okolja (vprašanja 10, 11, 12, 13, 14, 15 in 16) 
- podatki o vrsti in porabi energentov (vprašanji 4 in 5). 
Po zbranih podatkih je sledila univariatna statistična analiza podatkov, in sicer s testom              
hi-kvadrat, s katerim smo preverjali povezanost med spremenljivkami. Odvisni spremenljivki 
sta v našem primeru kakovost notranjega okolja (toplotno udobje, kakovost notranjega zraka, 
zvočno in svetlobno udobje) ter zasnova stavbe in sistemov (stavbni ovoj, orientacija stavbe in 
ogrevanje). Neodvisne spremenljivke so socio-ekonomski kazalci (neto prihodek 
gospodinjstva, stopnja izobrazbe in status zaposlitve) in demografski podatki (spol, starost in 
regija). Odvisne in neodvisne spremenljivke so predstavljene v Tabeli 4, kjer je ob 
spremenljivkah navedena tudi zaporedna številka vprašanja v spletni anketi, ki se nanaša na 








Kakovost notranjega okolja Socio-ekonomski kazalci Demografski podatki 
Toplotno udobje (V 10, V 13) 
Neto prihodek 
gospodinjstva (V 3) 
Spol (V 17) 
Kakovost notranjega zraka    
(V 13, V 14, V 15) 
Stopnja izobrazbe (V 21) Starost (V 18) 
Zvočno udobje (V 13) Status zaposlitve (V 22) Regija (V 19) 
Svetlobno udobje (V 13, V 16) 
 
Zasnova stavbe in sistemov 
Stavbni ovoj (V 7) 
Orientacija stavbe (V 9) 
Ogrevanje (V 5) 
V=vprašanje 
Test hi-kvadrat je statistični test, ki ga uporabljamo pri preverjanju domnev o porazdelitvi 
oziroma pri ugotavljanju, ali se dve opisni spremenljivki med seboj povezujeta oziroma sta 
soodvisni. Pri tem vzorec razdelimo v k-razredov in s tem dobimo število opazovanih elementov 
v posameznem razredu. Teoretično število elementov v posameznem izmed k-razredov lahko 
določimo ob predpostavki, da velja ničelna hipoteza H0. Pri ničelni hipotezi velja, da je vzorec 
skladen z navedeno predpostavko (Selim, 2016; Turk, 2011). Test hi-kvadrat smo uporabili za 
preverjanje vseh hipotez, podrobnejši izračuni pa so prikazani v nadaljevanju poglavja. Na 
podlagi zbranih odgovorov smo na osnovi znanih teoretičnih izhodišč opredelili, ali ljudje živijo 
v kakovostnem notranjem okolju glede na preučevane parametre v magistrskem delu, in podali 






Da bi ugotovili, kako izbrani socio-ekonomski kazalci vplivajo na kakovost notranjega okolja, 
smo izvedli spletno anketiranje. Spletna anketa je bila dostopna med 23. 5. 2017 in 19. 7. 2017. 
Rezultati spletne ankete so predstavljeni v nadaljevanju. Najprej so predstavljene neodvisne 
spremenljivke (demografski podatki in socio-ekonomski kazalci), sledijo odvisne 
spremenljivke (kakovost notranjega okolja ter zasnova stavbe in sistemov). 
Prejeli smo 714 v celoti rešenih anket. Anketo je izpolnilo 622 (87 %) oseb ženskega spola in 
92 (13 %) oseb moškega spola. Respondente smo razvrstili v pet starostnih skupin, delež 
respondentov v posamezni starostni skupini (Slika 2) pa je bil naslednji: 
- 28,7 % respondentov je starih 24 let ali manj, 
- 32,6 % respondentov je starih od 25 do 34 let, 
- 22,3 %  respondentov je starih od 35 do 44 let, 
- 10,8 % respondentov je starih od 45 do 54 let in 
- 5,6 % respondentov je starih 55 let ali več. 
Največ respondentov pripada starostni skupini 25–34 let, povprečna starost respondentov pa je 
v našem primeru 33,1 leta.  
 






Delež (%) respondentov po starostnih razredih




55 let ali več
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V nadaljevanju smo respondente povprašali, v kateri statistični regiji živijo. V anketi je bilo 
navedenih 12 statističnih regij, največ respondentov pa prihaja iz osrednjeslovenske regije. 
Število in delež respondentov iz posameznih statističnih regij je po padajočem vrstnem redu 
prikazan v Tabeli 5. 
Tabela 5: Število in delež (%) respondentov po statističnih regijah 
Regija Število respondentov Delež (%) 
Osrednjeslovenska 158 22,1 
Podravska 120 16,8 
Pomurska 111 15,6 
Savinjska 70 9,8 
Gorenjska 61 8,5 
Jugovzhodna Slovenija 51 7,2 
Koroška 28 3,9 
Spodnjeposavska 28 3,9 
Notranjsko-kraška 27 3,8 
Obalno-kraška 21 2,9 
Goriška 20 2,8 
Zasavska 19 2,7 
Skupaj 714 100,0 
 
Največ respondentov (56,3 %) prihaja iz vaške krajevne skupnosti, sledijo respondenti iz 
mestne krajevne skupnosti (24,1 %) in iz primestne krajevne skupnosti (19,6 %). V 
enostanovanjski stavbi živi 46,1 % respondentov, v dvostanovanjski stavbi 24,1 % 
respondentov, v tri- do petstanovanjski stavbi 9,2 % respondentov ter v več kot petstanovanjski 
stavbi 20,6 % respondentov. Delež gospodinjstev glede na tip stanovanjske stavbe, v kateri 




Slika 3: Delež (%) gospodinjstev glede na tip stanovanjske stavbe v kateri živijo 
 
Na vprašanje, koliko članov šteje gospodinjstvo, smo dobili odgovore v razponu med 1 in 13 
članov. Največ respondentov (30,6 %) živi v gospodinjstvih s skupno štirimi člani. Sledijo 
gospodinjstva s tremi člani (28,2 %) in gospodinjstva z dvema članoma (15,1 %). Število in 
delež gospodinjstev s posameznim številom članov gospodinjstva sta prikazana v Tabeli 6. 







1 23 3,2 
2 108 15,1 
3 201 28,2 
4 218 30,6 
5 107 15,0 
6 33 4,6 
7 12 1,7 
8 5 0,7 
9 5 0,7 
10 1 0,1 
13 1 0,1 









Tri- do petstanovanjska stavba
Več kot petstanovanjska stavba
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Respondente smo povprašali, kakšen je njihov povprečni skupni neto gospodinjski prihodek na 
mesec. V anketi smo navedli 7 razredov prihodkov. Največ gospodinjstev (22,3 %) je pripadalo 
razredu s povprečnim skupnim neto gospodinjskim prihodkom med 1501 in 2000 evri na mesec. 
Do 600 evrov povprečnega skupnega neto gospodinjskega prihodka dobiva 5,0 % anketiranih 
gospodinjstev. Podrobnejši rezultati so podani v Tabeli 7. 
Tabela 7: Povprečni skupni neto prihodek gospodinjstva na mesec 





Do 600 evrov 36 5,0 
601–900 evrov 83 11,6 
901–1200 evrov 116 16,3 
1201–1500 evrov 110 15,4 
1501–2000 evrov 159 22,3 
2001–2500 evrov 119 16,7 
2501 evrov in več 91 12,7 
Skupaj  714 100,0 
 
Največ respondentov (45,5 %) ima dokončano poklicno ali drugo 4-letno srednješolsko 
izobraževanje. Le 2 respondenta (0,3 %) sta odgovorila, da nimata dokončane osnovne šole, 11 
respondentov (1,5 %) ima dokončano osnovno šolo, 285 respondentov (39,9 %) ima višjo, 
visokošolsko ali univerzitetno (1. bolonjska stopnja) izobrazbo, 79 respondentov (11,1 %) ima 
magisterij stroke (2. bolonjska stopnja) ali univerzitetno izobrazbo pred nastopom bolonjske 
reforme, 7 respondentov (1,0 %) ima specializacijo ali magisterij znanosti ter 5 respondentov 
(0,7 %) doktorat. Več kot polovica (56,2 %) respondentov je zaposlenih, sledijo dijaki ali 
študenti (22,4 %), brezposelni (10,2 %), upokojenci (4,2 %) in samozaposleni (3,4 %). Drug 
status je navedlo 26 respondentov (3,6 %).  
Respondente smo prav tako povprašali, na kakšen način izvajajo prezračevanje. Podali smo 4 
različne možnosti izvajanja prezračevanja, pri tem pa so lahko označili več odgovorov. 
Rezultati za 943 dobljenih odgovorov so naslednji: 
- 56 % respondentov odpre okna v celoti (na stežaj), 
- 33 % respondentov odpre okna na nagib (na kip), 
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- 1 % respondentov prezračevanje izvaja z mehanskim sistemom in 
- 10 % respondentov izvaja kombiniran način prezračevanja. 
 
Delež pri posameznem načinu izvajanja prezračevanja se spremeni, če upoštevamo, da imamo 
skupaj 714 anketiranih gospodinjstev in zato znaša nad 100,0 %. Tako so deleži naslednji: 
- 73,8 % respondentov odpre okna v celoti (na stežaj), 
- 43,4 % respondentov odpre okna na nagib (na kip), 
- 1,3 % respondentov prezračevanje izvaja z mehanskim sistemom in 
- 13,6 % respondentov izvaja kombiniran način prezračevanja. 
 
Pri izvajanju prezračevanja z odpiranjem oken nas je zanimalo, kako dolgo imajo gospodinjstva 
odprta okna naenkrat ter kolikokrat na dan odpro okna vsaj za 5 minut. Rezultati so naslednji: 
- do 5 minut naenkrat odpre okno 43 respondentov (6,0 %), 
- 6–10 minut naenkrat odpre okno 134 respondentov (18,8 %), 
- 11–20 minut naenkrat odpre okno 126 respondentov (17,6 %), 
- več kot 20 minut naenkrat odpre okno 409 respondentov (57,3 %) ter 
- 2 respondenta (0,3 %) prezračevanja ne izvajata z odpiranjem oken. 
 
Okno: 
- 1-krat na dan za vsaj 5 minut odpre 73 respondentov (10,2 %), 
- 2-krat na dan 187 respondentov (26,2 %),  
- 3-krat na dan 115 respondentov (16,1 %), 
- več kot 3-krat na dan 336 respondentov (47,1 %) ter 
- 3 respondenti (0,4 %) prezračevanja ne izvajajo z odpiranjem oken. 
V Tabeli 8 so zbrani podatki o tem, kako dolgo imajo gospodinjstva odprta okna naenkrat in 
kolikokrat na dan odpro okno vsaj za 5 minut. Prav tako je iz Tabele 8 razvidno, da ima največ 
anketiranih gospodinjstev (247 gospodinjstev) okna odprta več kot 20 minut naenkrat, 






Tabela 8: Prezračevanje prostorov z odpiranjem oken 
 
















Do 5 minut 
naenkrat 
12 13 9 8 1 43 
6–10 minut 
naenkrat 
16 52 23 43 0 134 
11–20 minut 
naenkrat 
14 49 25 38 0 126 
Več kot 20 
minut 
naenkrat 
31 73 58 247 0 409 
Prezračevanja 
ne izvajam z 
odpiranjem 
oken 
0 0 0 0 2 2 
Skupaj odgovorov 73 187 115 336 3 714 
 
V nadaljevanju spletne ankete smo navedli trditve, ki se navezujejo na notranje okolje. 
Respondenti so z ocenami od 1 do 5 ocenili, kako navedena trditev drži za njihovo notranje 
okolje. Pri tem ocena 1 pomeni, da se sploh ne strinjajo, in ocena 5, da se popolnoma strinjajo. 
Rezultati so prikazani v Tabeli 9. Iz povprečne ocene za posamezno trditev je razvidno, da se 
respondenti najbolj strinjajo s trditvijo, da je pozimi v stanovanju dovolj toplo (povprečna ocena 
4,2), najmanj pa s trditvama, da jih v stanovanju moti hrup iz sosednjih stanovanj, ki se prenaša 




























V stanovanju je 
pozimi dovolj toplo. 
3,4 % 6,0 % 7,6 % 38,1 % 44,9 % 4,2 
V poletnem času je v 
stanovanju prevroče. 
7,4 % 22,8 % 25,8 % 28,4 % 15,6 % 3,2 
Stanovanje je dovolj 
osvetljeno z naravno 
svetlobo. 
2,1 % 6,2 % 9,1 % 44,0 % 38,6 % 4,1 
V stanovanju imam 
vlažen zrak. 
15,8 % 33,3 % 30,1 % 17,0 % 3,8 % 2,6 
V stanovanju imam 
suh zrak. 
11,5 % 32,5 % 41,4 % 12,9 % 1,7 % 2,6 
V stanovanju je 
prisotna plesen. 
45,2 % 22,1 % 13,2 % 15,4 % 4,1 % 2,1 
Občutim lokalno 
neudobje zaradi 
mrzlih površin (npr. 
ob oknu, vratih). 
33,9 % 31,6 % 17,2 % 13,2 % 4,1 % 2,2 
V stanovanju imam 
prepih. 
35,6 % 39,9 % 17,4 % 5,7 % 1,4 % 2,0 
V stanovanju imam 
dobro kakovost zraka. 
2,0 % 3,9 % 23,4 % 51,9 % 18,8 % 3,8 
Na notranjih okenskih 
policah imam rastline 
in druge predmete. 
14,0 % 9,5 % 8,8 % 39,9 % 27,8 % 3,6 
V stanovanju me moti 
hrup od zunaj (npr. 
hrup cestnega 
prometa). 
36,8 % 34,0 % 13,6 % 12,2 % 3,4 % 2,1 
V stanovanju me moti 
hrup iz sosednjih 
stanovanj, ki se 
prenaša preko sten 
(npr. govor, televizor). 



















V stanovanju me moti 
hrup iz sosednjih 
stanovanj, ki se 
prenaša preko stropa 
(npr. hoja, premikanje 
pohištva). 
53,4 % 22,4 % 9,9 % 10,8 % 3,5 % 1,9 
V stanovanju me moti 




49,9 % 29,1 % 13,5 % 6,0 % 1,5 % 1,8 
Podnevi prižgem luč v 
stanovanju. 
33,8 % 30,3 % 22,1 % 12,0 % 1,8 % 2,2 
x̄ = povprečna vrednost ocene posamezne trditve 
Pri vprašanju, kje respondenti sušijo perilo, je bilo možnih več odgovorov. Tako smo dobili 
1201 odgovor. Največ respondentov, tj. 586 (48,8 %), perilo suši zunaj. V prostorih stanovanja 
suši perilo 309 respondentov (25,7 %), 291 respondentov (24,2 %) suši perilo v sušilnem stroju 
ter 15 respondentov (1,3 %) v skupnih prostorih stanovanjskega bloka. Preračunano na 714 
anketiranih gospodinjstev se deleži mesta sušenja perila spremenijo in znašajo skupno nad 
100,0 %. Deleži so naslednji: 
- 40,8 % anketiranih gospodinjstev suši perilo v sušilnem stroju, 
- 43,3 % suši perilo v prostorih stanovanja (npr. na stojalu, radiatorju), 
- 82,1 % suši perilo zunaj (npr. na balkonu, na vrtu) in 
- 2,1 % anketiranih gospodinjstev suši perilo v skupnih prostorih stanovanjskega bloka. 
Med kuhanjem vključi kuhinjsko napo 357 respondentov (50,0 %), 189 (26,5 %) jih jo vključi 
včasih in 168 (23,5 %) jih nape ne vključi. 
Respondente smo povprašali, s čim imajo opremljena okna. Pri tem je bilo možnih več 
odgovorov, zato smo jih pridobili 858. S senčili na zunanji strani ima okna opremljena 353 
respondentov (41,2 %), s senčili na notranji strani oken pa 297 respondentov (34,6 %). Senčila 
med stekli uporablja 25 respondentov (2,9 %), 84 respondentov (9,8 %) ima okna opremljena 
tudi z okenskimi mrežami, 81 respondentov (9,4 %) oken nima opremljenih z ničimer od 
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naštetega, 18 respondentov (2,1 %) pa je odgovorilo, da ima okna opremljena z nečim drugim, 
česar nismo navedli. Delež gospodinjstev s posamezno opremo oken je grafično prikazan na 
Sliki 4. 
 
Slika 4: Delež (%) gospodinjstev s posamezno opremo oken 
 
Letni stroški porabe energenta, ki ga gospodinjstva namenijo za ogrevanje, so v 50,6 % 
anketiranih gospodinjstev (361 gospodinjstev) do 1000 evrov. Sledijo gospodinjstva (31,0 %, 
221 gospodinjstev), ki za ogrevanje na letni ravni porabijo 1001–1500 evrov. Med 1501 in 2000 
evrov na leto so stroški ogrevanja v 12,7 % anketiranih gospodinjstvih (91 gospodinjstev) ter 
2001 evrov in več v 5,7 % anketiranih gospodinjstvih (41 gospodinjstev). Grafični prikaz deleža 
gospodinjstev glede na letni strošek porabe energenta, namenjenega za ogrevanje, je prikazan 







Delež (%) gospodinjstev s posamezno opremo oken (N=858)
Senčila na zunanji strani oken








Slika 5: Letni stroški porabe energenta, namenjenega za ogrevanje 
 
Pri vprašanjih, katero vrsto energenta uporabljajo gospodinjstva za ogrevanje in hlajenje 
prostorov, pripravo tople sanitarne vode in za kuhanje, je bilo možnih več odgovorov. Tako 
smo pri posameznih vprašanjih pridobili različno število odgovorov, in sicer: 
- 967 odgovorov pri vprašanju, katero vrsto energenta uporabljajo za ogrevanje 
prostorov, 
- 726 odgovorov pri vprašanju, katero vrsto energenta uporabljajo za hlajenje prostorov, 
- 929 odgovorov pri vprašanju, katero vrsto energenta uporabljajo za pripravo tople 
sanitarne vode, in 
- 837 odgovorov pri vprašanju, katero vrsto energenta uporabljajo za kuhanje. 
Deleži uporabe posameznega energenta za ogrevanje in hlajenje prostorov, pripravo tople 
sanitarne vode in za kuhanje so prikazani v Tabeli 10. Gledano na število anketiranih 
gospodinjstev (714 gospodinjstev) se delež uporabe posameznega energenta nekoliko 
spremeni, kar je prikazano v Tabeli 11. Zaradi možnosti izbire več odgovorov znaša skupen 
delež nad 100,0 %. Največ gospodinjstev za ogrevanje prostorov uporablja les ali lesno 
biomaso, za hlajenje prostorov več kot polovica gospodinjstev ne uporablja nobenega 











2001 evro in več
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Tabela 10: Deleži (%) uporabe posameznega energenta za ogrevanje prostorov, hlajenje 









Daljinska toplota 4,9 % / 3,3 % / 
Elektrika 12,6 % 35,0 % 30,6 % 63,2 % 
Kurilno olje 15,3 % / 9,0 % / 





3,2 % 0,4 % 5,7 % 0,2 % 
Premog 0,9 % / 0,3 % 0,1 % 
Tekoči naftni plin 1,3 % / 1,0 % 8,8 % 
Zemeljski plin 8,5 % / 6,9 % 19,1 % 
Toplotna črpalka 7,7 % 4,8 % 13,7 % / 
Drugo 1,2 % 1,2 % 0,7 % 2,4 % 
Noben  / 58,6 % / / 













Tabela 11: Deleži (%) uporabe posameznega energenta za ogrevanje prostorov, hlajenje 









Daljinska toplota 6,6 % / 4,3 % / 
Elektrika 17,1 % 35,6 % 39,8 % 74,1 % 
Kurilno olje 20,7 % / 11,8 % / 





4,3 % 0,4 % 7,4 % 0,3 % 
Premog 1,3 % / 0,4 % 0,1 % 
Tekoči naftni plin 1,8 % / 1,3 % 10,2 % 
Zemeljski plin 11,5 % / 9,0 % 22,4 % 
Toplotna črpalka 10,4 % 4,9 % 17,8 % / 
Drugo 1,7 % 59,5 % 0,8 % 2,8 % 
Noben  / 1,3 % / / 
Skupaj  135,5 % 101,7 % 130,1 % 117,2 % 
 
Na vprašanje, kateri od naštetih razlogov je za respondente najpomembnejši pri investiciji v 
izboljšanje energetske učinkovitosti stavbe, je več kot polovica respondentov (62,5 %) izbrala 
manjšo porabo energije za ogrevanje, sledi manjše onesnaževanje okolja (16,3 %), izboljšanje 
notranjega okolja (8,8 %), visoka cena energentov (7,8 %) in sofinanciranje s strani države    
(4,2 %). 0,4 % anketiranih gospodinjstev je navedlo drug razlog za investiranje v izboljšanje 
energetske učinkovitosti stavbe. Pri vprašanju, ali so gospodinjstva v zadnjih sedmih letih na 
stavbi izvedla katerega izmed naštetih ukrepov za povečanje energetske učinkovitosti, je bilo 
možnih več odgovorov, zato smo dobili 1097 odgovorov. Zamenjavo oken in/ali vhodnih vrat 
je v zadnjih sedmih letih izvedlo 28,5 % anketiranih gospodinjstev, 17,2 % jih je dodatno 
toplotno izoliralo fasado, 14,6 % gospodinjstev je posodobilo ogrevalni sistem, 11,8 % 
gospodinjstev je dodatno toplotno izoliralo streho, 3,2 % gospodinjstev pa je dodatno toplotno 
izolirano tla. V 22,3 % anketiranih gospodinjstev ukrepov za povečanje energetske 
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učinkovitosti stavbe niso izvedli, v 2,4 % gospodinjstev pa so navedli druge izvedene ukrepe 
oziroma imajo novogradnjo. 
Od 714 anketiranih gospodinjstev jih 146 (20,4 %) živi v najemniškem stanovanju. Od teh    
20,4 % gospodinjstev jih: 
- 45 (6,3 %) investira v izboljšanje energetske učinkovitosti stanovanja, 
- 9 (1,3 %) ne investira v izboljšanje energetske učinkovitosti stanovanja, saj se jim to ne 
zdi vredno truda, 
- 26 (3,6 %) ne investira v izboljšanje energetske učinkovitosti stanovanja, ker se 
nameravajo preseliti, 
- 66 (9,2 %) ne investira, ker stanovanje ni njihovo. 
Na stavbo pada senca sosednjih objektov v 12,6 % anketiranih gospodinjstev, v 20,0 % pa na 
stavbo pada senca dreves. Preostala gospodinjstva (67,4 %) ne poročajo o senčenju stavbe 
zaradi sosednjih objektov ali dreves. 
Glede orientacije bivalnih delov stanovanja med anketiranimi gospodinjstvi prevladujeta 
orientacija vzhod-zahod (26,5 %) in sever-jug (22,9 %). Sledijo orientacija na jug (11,7 %), 
severovzhod-jugozahod (10,9 %), zahod (7,4 %), vzhod (7,3 %), severozahod-jugovzhod (6,8) 
in sever (6,5 %). Skoraj tri četrtine anketiranih gospodinjstev (71,8 %) ima dvojno steklo, sledi 
trojno steklo (16,8 %) in enojno steklo (10,4 %). Pri preostalem 1,0 % anketiranih gospodinjstev 











4.1 Preverjanje značilnih razlik pri izvedbi energetske učinkovitosti 
glede na socio-ekonomski status gospodinjstva 
Zanimalo nas je, ali višina skupnega neto prihodka gospodinjstva na mesec vpliva na izvajanje 
ukrepov za povečanje energetske učinkovitosti stavbe (Tabela 12) in vrsto zasteklitve (Tabela 
13). 
Tabela 12: Odvisnost izvedbe ukrepov za povečanje energetske učinkovitosti od višine 
skupnega neto mesečnega gospodinjskega prihodka  
 Ste v zadnjih sedmih letih izvedli na vaši stavbi katerega od 


































































D 15,0 8,0 7,0 0,0 3,0 16,0 0,0 49,0 




D 34,0 26,0 8,0 5,0 13,0 34,0 0,0 120,0 




D 56,0 31,0 26,0 4,0 21,0 38,0 3,0 179,0 




D 45,0 28,0 24,0 6,0 21,0 41,0 5,0 170,0 




D 74,0 33,0 35,0 7,0 24,0 55,0 3,0 231,0 




D 51,0 37,0 39,0 9,0 30,0 32,0 6,0 204,0 




D 38,0 26,0 21,0 4,0 17,0 29,0 9,0 144,0 
P 41,1 24,8 21,0 4,6 16,9 32,2 3,4 144,0 
Skupaj 
D 313,0 189,0 160,0 35,0 129,0 245,0 26,0 1097,0 
P 313,0 189,0 160,0 35,0 129,0 245,0 26,0 1097,0 
TI = toplotna izolacija 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
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Vrednost hi-kvadrat znaša 45,016, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,144, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da izvedba ukrepov za povečanje energetske 
učinkovitosti stavbe ni statistično značilno odvisna od skupnega neto mesečnega 
gospodinjskega prihodka. 
Tabela 13: Odvisnost izbire vrste zasteklitve od višine skupnega neto mesečnega 
gospodinjskega prihodka  














































Do 600 evrov D 2,0 29,0 4,0 1,0 36,0 
P 3,7 25,9 6,1 0,4 36,0 
601‒900 evrov D 10,0 64,0 9,0 0,0 83,0 
P 8,6 59,6 13,9 0,8 83,0 
901‒1200 evrov D 13,0 82,0 19,0 2,0 116,0 
P 12,0 83,3 19,5 1,1 116,0 
1201‒1500 evrov D 12,0 75,0 23,0 0,0 110,0 
P 11,4 79,0 18,5 1,1 110,0 
1501‒2000 evrov D 18,0 123,0 16,0 2,0 159,0 
P 16,5 114,2 26,7 1,6 159,0 
2001‒2500 evrov D 12,0 85,0 21,0 1,0 119,0 
P 12,3 85,5 20,0 1,2 119,0 
2501 evro in več D 7,0 55,0 28,0 1,0 91,0 
P 9,4 65,4 15,3 0,9 91,0 
Skupaj 
D 74,0 513,0 120,0 7,0 714,0 
P 74,0 513,0 120,0 7,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 27,536, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,069, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da vrsta zasteklitve stavbe ni statistično značilno 




Nadalje nas je zanimalo, ali imata vpliv na vrsto zasteklitve trenutni status zaposlitve (Tabela 
14) in najvišja dokončana izobrazba (Tabela 15). 
Tabela 14: Odvisnost izbire vrste zasteklitve od trenutnega statusoma zaposlitve 


























Zaposlen D 39,0 280,0 80,0 2,0 401,0 
P 41,6 288,1 67,4 3,9 401,0 
Samozaposlen D 2,0 13,0 9,0 0,0 24,0 
P 2,5 17,2 4,0 0,2 24,0 
Brezposeln D 9,0 55,0 7,0 2,0 73,0 
P 7,6 52,4 12,3 0,7 73,0 
Upokojenec D 1,0 22,0 6,0 1,0 30,0 
P 3,1 21,6 5,0 0,3 30,0 
Dijak ali študent D 22,0 122,0 14,0 2,0 160,0 
P 16,6 115,0 26,9 1,6 160,0 
Drug status D 1,0 21,0 4,0 0,0 26,0 
P 2,7 18,7 4,4 0,3 26,0 
Skupaj 
D 74,0 513,0 120,0 7,0 714,0 
P 74,0 513,0 120,0 7,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 29,601, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,013, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da je vrsta zasteklitve statistično značilno odvisna od 







Tabela 15: Odvisnost izbire vrste zasteklitve od najvišje dokončane stopnje izobrazbe 



































D 1,0 1,0 0,0 0,0 2,0 
P 0,2 1,4 0,3 0,0 2,0 
Osnovna šola D 1,0 8,0 2,0 0,0 11,0 
P 1,1 7,9 1,8 0,1 11,0 
Poklicna ali druga 
4-letna srednja 
šola 
D 34,0 233,0 55,0 3,0 325,0 





D 28,0 205,0 49,0 3,0 285,0 
P 29,5 204,8 47,9 2,8 285,0 
Magisterij stroke 




D 9,0 56,0 13,0 1,0 79,0 




D 0,0 7,0 0,0 0,0 7,0 
P 0,7 5,0 1,2 0,1 7,0 
Doktorat  D 1,0 3,0 1,0 0,0 5,0 
P 0,5 3,6 0,8 0,0 5,0 
Skupaj 
D 74,0 513,0 120,0 7,0 714,0 
P 74,0 513,0 120,0 7,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 7,327, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,987, zato lahko 
s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da vrsta zasteklitve ni statistično značilno odvisna od najvišje 





4.2 Preverjanje značilnih razlik kakovosti notranjega okolja glede 
na socio-ekonomski status gospodinjstva 
Zanimalo nas je, ali socio-ekonomski status gospodinjstva vpliva na kakovost notranjega 
okolja. S testom hi-kvadrat smo preverjali, ali povprečni skupni neto prihodek gospodinjstva 
vpliva na temperaturo zraka v stanovanju pozimi (Tabela 16) in poleti (Tabela 17), na prisotnost 
plesni v stanovanju (Tabela 18) in na kakovost zraka v stanovanju (Tabela 19). 
Tabela 16: Odvisnost toplotnega udobja v stanovanju pozimi od skupnega neto mesečnega 
gospodinjskega prihodka 






















































D 4,0 5,0 1,0 13,0 13,0 36,0 




D 2,0 10,0 10,0 31,0 30,0 83,0 




D 5,0 9,0 8,0 43,0 51,0 116,0 




D 1,0 4,0 11,0 44,0 50,0 110,0 




D 7,0 9,0 13,0 67,0 63,0 159,0 




D 2,0 2,0 9,0 43,0 63,0 119,0 




D 3,0 4,0 2,0 31,0 51,0 91,0 
P 3,1 5,5 6,9 34,7 40,9 91,0 
Skupaj 
D 24,0 43,0 54,0 272,0 321,0 714,0 
P 24,0 43,0 54,0 272,0 321,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
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Vrednost hi-kvadrat znaša 41,354, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,015, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da je temperatura zraka v stanovanju pozimi statistično 
značilno odvisna od neto mesečnega gospodinjskega prihodka. 
Tabela 17: Odvisnost toplotnega udobja v stanovanju poleti od skupnega neto mesečnega 
gospodinjskega prihodka 






















































D 2,0 8,0 6,0 13,0 7,0 36,0 




D 4,0 27,0 13,0 27,0 12,0 83,0 




D 6,0 24,0 33,0 26,0 27,0 116,0 




D 8,0 18,0 34,0 31,0 19,0 110,0 




D 9,0 29,0 41,0 51,0 29,0 159,0 




D 11,0 31,0 35,0 30,0 12,0 119,0 




D 13,0 26,0 22,0 25,0 5,0 91,0 
P 6,8 20,8 23,5 25,9 14,1 91,0 
Skupaj 
D 53,0 163,0 184,0 203,0 111,0 714,0 
P 53,0 163,0 184,0 203,0 111,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 42,237, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,012, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da je temperatura zraka v stanovanju poleti statistično 




Tabela 18: Odvisnost prisotnosti plesni v stanovanju od skupnega neto mesečnega 
gospodinjskega prihodka 






















































D 10,0 11,0 6,0 4,0 5,0 36,0 




D 39,0 14,0 11,0 16,0 3,0 83,0 




D 53,0 25,0 14,0 17,0 7,0 116,0 




D 46,0 28,0 14,0 17,0 5,0 110,0 




D 65,0 36,0 29,0 25,0 4,0 159,0 




D 64,0 21,0 10,0 20,0 4,0 119,0 




D 46,0 23,0 10,0 11,0 1,0 91,0 
P 41,2 20,1 12,0 14,0 3,7 91,0 
Skupaj 
D 323,0 158,0 94,0 110,0 29,0 714,0 
P 323,0 158,0 94,0 110,0 29,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 31,052, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,152, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da prisotnost plesni v stanovanju ni statistično značilno 






Tabela 19: Odvisnost kakovosti zraka v stanovanju od skupnega neto mesečnega 
gospodinjskega prihodka 






















































D 2,0 1,0 11,0 15,0 7,0 36,0 




D 2,0 3,0 24,0 42,0 12,0 83,0 




D 4,0 3,0 33,0 48,0 28,0 116,0 




D 1,0 8,0 26,0 62,0 13,0 110,0 




D 3,0 6,0 36,0 93,0 21,0 159,0 




D 0,0 1,0 25,0 63,0 30,0 119,0 




D 2,0 6,0 12,0 48,0 23,0 91,0 
P 1,8 3,6 21,3 47,3 17,1 91,0 
Skupaj 
D 14,0 28,0 167,0 371,0 134,0 714,0 
P 14,0 28,0 167,0 371,0 134,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 40,396, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,019, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da je kakovost zraka v stanovanju statistično značilno 
odvisna od neto mesečnega gospodinjskega prihodka. 
V nadaljevanju nas je zanimalo, ali ima vpliv na kakovost notranjega okolja tudi najvišja 
dokončana stopnja izobrazbe respondenta ter njegov status zaposlitve. S testom hi-kvadrat smo 
preverili, ali stopnja izobrazbe vpliva na toplotno udobje pozimi (Tabela 20) in na prisotnost 




Tabela 20: Odvisnost toplotnega udobja v stanovanju pozimi od najvišje dokončane stopnje 
izobrazbe 













































D 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 2,0 
P 0,1 0,1 0,2 0,8 0,9 2,0 
Osnovna šola D 0,0 3,0 0,0 3,0 5,0 11,0 




D 10,0 20,0 22,0 121,0 152,0 325,0 





D 7,0 15,0 25,0 116,0 122,0 285,0 
P 9,6 17,2 21,6 108,6 128,1 285,0 
Magisterij stroke 





D 3,0 5,0 6,0 27,0 38,0 79,0 




D 1,0 0,0 0,0 4,0 2,0 7,0 
P 0,2 0,4 0,5 2,7 3,1 7,0 
Doktorat  D 2,0 0,0 1,0 1,0 1,0 5,0 
P 0,2 0,3 0,4 1,9 2,2 5,0 
Skupaj 
D 24,0 43,0 54,0 272,0 321,0 714,0 
P 24,0 43,0 54,0 272,0 321,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 54,239, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,000, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da je temperatura zraka v stanovanju pozimi statistično 




Tabela 21: Odvisnost prisotnosti plesni v stanovanju od najvišje dokončane stopnje  
izobrazbe 













































D 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 2,0 
P 0,9 0,4 0,3 0,3 0,1 2,0 
Osnovna šola D 4,0 1,0 1,0 5,0 0,0 11,0 




D 145,0 80,0 40,0 45,0 15,0 325,0 





D 134,0 51,0 43,0 48,0 9,0 285,0 
P 128,9 63,1 37,5 43,9 11,6 285,0 
Magisterij stroke 





D 34,0 25,0 9,0 9,0 2,0 79,0 




D 4,0 1,0 0,0 1,0 1,0 7,0 
P 3,2 1,5 0,9 1,1 0,3 7,0 
Doktorat  D 1,0 0,0 0,0 2,0 2,0 5,0 
P 2,3 1,1 0,7 0,8 0,2 5,0 
Skupaj 
D 323,0 158,0 94,0 110,0 29,0 714,0 
P 323,0 158,0 94,0 110,0 29,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 45,373, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,005, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da je prisotnost plesni v stanovanju statistično značilno 




Tabela 22: Odvisnost kakovosti zraka v prostoru od trenutnega statusa zaposlitve 




































Zaposlen D 8,0 20,0 88,0 213,0 72,0 401,0 
P 7,9 15,7 93,8 208,4 75,3 401,0 
Samozaposlen D 0,0 2,0 4,0 8,0 10,0 24,0 
P 0,5 0,9 5,6 12,5 4,5 24,0 
Brezposeln D 1,0 0,0 23,0 38,0 11,0 73,0 
P 1,4 2,9 17,1 37,9 13,7 73,0 
Upokojenec D 1,0 2,0 5,0 13,0 9,0 30,0 
P 0,6 1,2 7,0 15,6 5,6 30,0 
Dijak ali študent D 4,0 3,0 42,0 82,0 29,0 160,0 
P 3,1 6,3 37,4 83,1 30,0 160,0 
Drug status D 0,0 1,0 5,0 17,0 3,0 26,0 
P 0,5 1,0 6,1 13,5 4,9 26,0 
Skupaj 
D 14,0 28,0 167,0 371,0 134,0 714,0 
P 14,0 28,0 167,0 371,0 134,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 26,557, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,148, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da kakovost zraka v stanovanju ni statistično značilno 








4.3 Preverjanje značilnih razlik kakovosti notranjega okolja glede 
na energetsko učinkovitost objektov 
Ker smo želeli ugotoviti, ali imajo objekti z večjo energetsko učinkovitostjo boljšo kakovost 
notranjega okolja, smo izvedli statistično analizo s testom hi-kvadrat. Preverili smo, ali vrsta 
zasteklitve vpliva na kakovost zraka v prostoru (Tabela 23) in na toplotno udobje pozimi 
(Tabela 24) ter ali izvedba ukrepov za povečanje energetske učinkovitosti stavbe vpliva na 
toplotno udobje pozimi (Tabela 25) in kakovost notranjega zraka (Tabela 26). 
Tabela 23: Odvisnost kakovosti zraka v prostoru od vrste zasteklitve 






























Enojno steklo D 3,0 5,0 22,0 33,0 11,0 74,0 
P 1,5 2,9 17,3 38,5 13,9 74,0 
Dvojno steklo D 11,0 19,0 131,0 270,0 82,0 513,0 
P 10,1 20,1 120,0 266,6 96,3 513,0 
Trojno steklo D 0,0 4,0 12,0 64,0 40,0 120,0 
P 2,4 4,7 28,1 62,4 22,5 120,0 
Drugo  D 0,0 0,0 2,0 4,0 1,0 7,0 
P 0,1 0,3 1,6 3,6 1,3 7,0 
Skupaj 
D 14,0 28,0 167,0 371,0 134,0 714,0 
P 14,0 28,0 167,0 371,0 134,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 35,007, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,000, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da je kakovost zraka v stanovanju statistično značilno 





Tabela 24: Odvisnost toplotnega udobja v stanovanju pozimi od vrste zasteklitve 






























Enojno steklo D 6,0 7,0 9,0 31,0 21,0 74,0 
P 2,5 4,5 5,6 28,2 33,3 74,0 
Dvojno steklo D 17,0 32,0 38,0 206,0 220,0 513,0 
P 17,2 30,9 38,8 195,4 230,6 513,0 
Trojno steklo D 1,0 4,0 6,0 34,0 75,0 120,0 
P 4,0 7,2 9,1 45,7 53,9 120,0 
Drugo  D 0,0 0,0 1,0 1,0 5,0 7,0 
P 0,2 0,4 0,5 2,7 3,1 7,0 
Skupaj 
D 24,0 43,0 54,0 272,0 321,0 714,0 
P 24,0 43,0 54,0 272,0 321,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 33,596, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,001, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da je temperatura zraka v stanovanju pozimi statistično 










Tabela 25: Odvisnost toplotnega udobja v stanovanju pozimi od izvedenih ukrepov za 
povečanje energetske učinkovitosti stavbe 






























































D 11,0 14,0 17,0 119,0 152,0 313,0 
P 10,8 15,4 20,0 113,8 152,9 313,0 
Dodatna TI 
fasade 
D 8,0 5,0 12,0 57,0 107,0 189,0 




D 4,0 6,0 8,0 64,0 78,0 160,0 
P 5,5 7,9 10,2 58,2 78,2 160,0 
Dodatna TI tal D 1,0 0,0 2,0 17,0 15,0 35,0 
P 1,2 1,7 2,2 12,7 17,1 35,0 
Dodatna TI 
strehe 
D 2,0 4,0 4,0 43,0 76,0 129,0 
P 4,5 6,4 8,2 46,9 63,0 129,0 
Ne, ukrepov 
nismo izvedli 
D 12,0 25,0 26,0 92,0 90,0 245,0 
P 8,5 12,1 15,6 89,1 119,7 245,0 
Drugo D 0,0 0,0 1,0 7,0 18,0 26,0 
P 0,9 1,3 1,7 9,5 12,7 26,0 
Skupaj 
D 38,0 54,0 70,0 399,0 536,0 1097,0 
P 38,0 54,0 70,0 399,0 536,0 1097,0 
TI = toplotna izolacija 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 55,238, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,000, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da je temperatura zraka v stanovanju pozimi statistično 






Tabela 26: Odvisnost kakovosti zraka v prostoru od izvedenih ukrepov za povečanje 
energetske učinkovitosti stavbe 






























































D 3,0 9,0 71,0 169,0 61,0 313,0 
P 5,7 10,3 69,3 166,3 61,3 313,0 
Dodatna TI 
fasade 
D 3,0 5,0 44,0 100,0 37,0 189,0 




D 2,0 6,0 35,0 86,0 31,0 160,0 
P 2,9 5,3 35,4 85,0 31,4 160,0 
Dodatna TI tal D 1,0 0,0 9,0 21,0 4,0 35,0 
P 0,6 1,1 7,8 18,6 6,9 35,0 
Dodatna TI 
strehe 
D 2,0 2,0 22,0 73,0 30,0 129,0 
P 2,4 4,2 28,6 68,6 25,3 129,0 
Ne, ukrepov 
nismo izvedli 
D 9,0 14,0 61,0 120,0 41,0 245,0 
P 4,5 8,0 54,3 130,2 48,0 245,0 
Drugo D 0,0 0,0 1,0 14,0 11,0 26,0 
P 0,5 0,9 5,8 13,8 5,1 26,0 
Skupaj 
D 20,0 36,0 243,0 583,0 215,0 1097,0 
P 20,0 36,0 243,0 583,0 215,0 1097,0 
TI = toplotna izolacija 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 33,093, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,1021, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da kakovost zraka v stanovanju ni statistično značilno 
odvisna od izvedenih ukrepov za povečanje energetske učinkovitosti stavbe. 
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4.4 Preverjanje značilnih razlik prihodkov, namenjenih za 
ogrevanje, glede na socio-ekonomski status gospodinjstva 
Da bi preverili, ali socio-ekonomski status gospodinjstva vpliva na višino prihodkov, ki ga 
gospodinjstva namenijo za ogrevanje, smo izvedli statistično analizo s testom hi-kvadrat. 
Preveri smo, ali povprečni skupni neto mesečni gospodinjski prihodek (Tabela 27), najvišja 
dokončana stopnja izobrazbe (Tabela 28) in status zaposlitve (Tabela 29) vplivajo na letni 
strošek porabe energenta, ki ga gospodinjstva uporabljajo za ogrevanje. 
Tabela 27: Odvisnost stroškov porabe energenta, namenjenega za ogrevanje, od povprečnega 
skupnega neto mesečnega gospodinjskega prihodka 
 Kolikšni so vaši letni stroški porabe energenta, ki 
ga namenite za ogrevanje? 















































Do 600 evrov D 17,0 18,0 1,0 0,0 36,0 
P 18,2 11,1 4,6 2,1 36,0 
601–900 evrov D 51,0 23,0 7,0 2,0 83,0 
P 42,0 25,7 10,6 4,8 83,0 
901–1200 evrov D 65,0 35,0 13,0 3,0 116,0 
P 58,6 35,9 14,8 6,7 116,0 
1201–1500 evrov D 64,0 29,0 13,0 4,0 110,0 
P 55,6 34,0 14,0 6,3 110,0 
1501–2000 evrov D 74,0 52,0 22,0 11,0 159,0 
P 80,4 49,2 20,3 9,1 159,0 
2001–2500 evrov D 50,0 38,0 23,0 8,0 119,0 
P 60,2 36,8 15,2 6,8 119,0 
2501 evro in več D 40,0 26,0 12,0 13,0 91,0 
P 46,0 28,2 11,6 5,2 91,0 
Skupaj 
D 361,0 221,0 91,0 41,0 714,0 
P 361,0 221,0 91,0 41,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
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Vrednost hi-kvadrat znaša 39,819, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,002, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da so letni stroški porabe energenta za ogrevanje 
statistično značilno odvisni od skupnega neto mesečnega gospodinjskega prihodka. 
Tabela 28: Odvisnost stroškov porabe energenta, namenjenega za ogrevanje, od najvišje 
dokončane stopnje izobrazbe 
 Kolikšni so vaši letni stroški porabe energenta, ki 
ga namenite za ogrevanje? 





































D 1,0 1,0 0,0 0,0 2,0 
P 1,0 0,6 0,3 0,1 2,0 
Osnovna šola D 5,0 6,0 0,0 0,0 11,0 
P 5,6 3,4 1,4 0,6 11,0 
Poklicna ali druga 
4-letna srednja 
šola 
D 166,0 105,0 39,0 15,0 325,0 





D 141,0 91,0 34,0 19,0 285,0 
P 144,1 88,2 36,3 16,4 285,0 
Magisterij stroke 




D 42,0 17,0 14,0 6,0 79,0 




D 3,0 0,0 3,0 1,0 7,0 
P 3,5 2,2 0,9 0,4 7,0 
Doktorat  D 3,0 1,0 1,0 0,0 5,0 
P 2,5 1,5 0,6 0,3 5,0 
Skupaj 
D 361,0 221,0 91,0 41,0 714,0 
P 361,0 221,0 91,0 41,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 19,749, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,347, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da letni stroški porabe energenta za ogrevanje niso 
statistično značilno odvisni od najvišje dokončane stopnje izobrazbe respondenta. 
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Tabela 29: Odvisnost stroškov porabe energenta, namenjenega za ogrevanje, od trenutnega 
statusa zaposlitve respondenta 
 Kolikšni so vaši letni stroški porabe energenta, ki 
ga namenite za ogrevanje? 




























Zaposlen D 191,0 123,0 57,0 30,0 401,0 
P 202,7 124,1 51,1 23,0 401,0 
Samozaposlen D 11,0 7,0 6,0 0,0 24,0 
P 12,1 7,4 3,1 1,4 24,0 
Brezposeln D 46,0 19,0 5,0 3,0 73,0 
P 36,9 22,6 9,3 4,2 73,0 
Upokojenec D 17,0 6,0 6,0 1,0 30,0 
P 15,2 9,3 3,8 1,7 30,0 
Dijak ali študent D 81,0 60,0 15,0 4,0 160,0 
P 80,9 49,5 20,4 9,2 160,0 
Drug status D 15,0 6,0 2,0 3,0 26,0 
P 13,1 8,0 3,3 1,5 26,0 
Skupaj D 361,0 221,0 91,0 41,0 714,0 
P 361,0 221,0 91,0 41,0 714,0 
D = dejanska vrednost 
P = pričakovana vrednost 
Vrednost hi-kvadrat znaša 25,282, asimptotična statistična povezanost pa znaša 0,046, zato 
lahko s 95-odstotno verjetnostjo trdimo, da so letni stroški porabe energenta za ogrevanje 




V tem poglavju je opredeljeno, ali smo dosegli zastavljene cilje in ali smo zastavljene hipoteze 
iz poglavja Namen potrdili oziroma jih nismo potrdili. Nadalje so predstavljene primerjave 
dobljenih rezultatov s spletno anketo z rezultati raziskav, ki so navedene v poglavju Teoretična 
izhodišča. Na koncu poglavja so podana priporočila, s katerimi lahko izboljšamo kakovost 
notranjega okolja. 
Vse zastavljene cilje smo dosegli, saj smo pregledali relevantno znanstveno in strokovno 
literaturo s področja kakovosti notranjega okolja in energetske učinkovitosti v povezavi s socio-
ekonomskimi kazalci, določili smo socio-ekonomske kazalce, parametre kakovosti notranjega 
okolja in kazalnike energetske učinkovitosti ter sestavili in izvedli spletno anketo. Primerjava 
pridobljenih rezultatov spletne ankete z izsledki že znanih raziskav in naša priporočila za boljšo 
kakovost notranjega okolja na osnovi ugotovitev ankete so podani v nadaljevanju poglavja. 
5.1 Opredelitev zastavljenih hipotez 
Od štirih zastavljenih hipotez smo tri potrdili, ene pa nismo potrdili. Podrobnejše razlage za 
potrditev oziroma ne potrditev zastavljenih hipotez so predstavljene v nadaljevanju. 
1. Gospodinjstva z boljšim socio-ekonomskim statusom bivajo v objektih z višjo 
energetsko učinkovitostjo. 
Hipotezo smo preverjali z vprašanji, vezanimi na socio-ekonomski status (povprečni skupni 
neto mesečni gospodinjski prihodek, stopnja izobrazbe in status zaposlitve), in z vprašanjema, 
vezanima na energetsko učinkovitost objekta (izvedba ukrepov za povečanje energetske 
učinkovitosti in vrsta zasteklitve). Ugotovili smo, da povprečni skupni neto mesečni 
gospodinjski prihodek statistično značilno ne vpliva na izvedbo ukrepov za povečanje 
energetske učinkovitosti stavbe in na izbiro vrste zasteklitve. Prav tako tudi najvišja dokončana 
stopnja izobrazbe statistično značilno ne vpliva na izbiro vrste zasteklitve. Statistično značilno 
vpliva na izbiro vrste zasteklitve le trenutni status zaposlitve respondenta.  
Hipoteze ne potrdimo, saj je iz naših rezultatov razvidno, da gospodinjski prihodek in izobrazba 
respondenta nimata statistično značilnega vpliva na energetsko učinkovitost objekta. Statistično 
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značilen vpliv na energetsko učinkovitost objekta ima le status zaposlitve. Razlog, da izobrazba 
respondenta nima statistično značilnega vpliva na energetsko učinkovitost objekta, je lahko tudi 
to, da je o gospodinjstvu poročal le en član gospodinjstva in navedel svojo izobrazbo, medtem 
ko imajo ostali člani gospodinjstva lahko drugačno najvišjo dokončano stopnjo izobrazbe. 
Presenetil nas je rezultat, da ima statistično značilen vpliv na energetsko učinkovitost objekta 
status zaposlitve, medtem ko ga neto mesečni gospodinjski prihodek nima, saj status zaposlitve 
neposredno vpliva na gospodinjski prihodek. 
2. Gospodinjstva z boljšim socio-ekonomskim statusom bivajo v objektih z boljšo 
kakovostjo notranjega okolja. 
Hipotezo smo preverjali z vprašanji, vezanimi na socio-ekonomski status (povprečni skupni 
neto mesečni gospodinjski prihodek, stopnja izobrazbe in status zaposlitve), in z vprašanji, 
vezanimi na kakovost notranjega okolja (toplotno udobje, kakovost zraka, prisotnost plesni). 
Ugotovili smo, da povprečni skupni neto mesečni gospodinjski prihodek statistično značilno 
vpliva na toplotno udobje pozimi in poleti ter na kakovost zraka v prostorih, medtem ko ni 
zaznane statistično značilne povezave s prisotnostjo plesni v stanovanju. Statistično značilna 
povezava na prisotnost plesni v stanovanju in toplotnim udobjem je zaznana v povezavi z 
najvišjo dokončano stopnjo izobrazbe, medtem ko status zaposlitve ne vpliva na kakovost zraka 
v notranjem okolju. Gospodinjstva z višjim gospodinjskim prihodkom tako bivajo v prostorih 
z boljšim toplotnim udobjem, medtem ko imajo gospodinjstva z nižjimi gospodinjskimi 
prihodki slabše toplotno udobje. Respondenti z višjo stopnjo dokončane izobrazbe bivajo v 
objektih z boljšo kakovostjo notranjega okolja kot respondenti, ki imajo nižjo stopnjo 
izobrazbe. Na podlagi rezultatov statistične analize hipotezo, da gospodinjstva z boljšim socio-
ekonomskim statusom bivajo v objektih z boljšo kakovostjo notranjega okolja, potrdimo. 
3. Objekti z višjo energetsko učinkovitostjo imajo boljšo kakovost notranjega okolja. 
Hipotezo smo preverjali z vprašanjema, vezanima na energetsko učinkovitost objekta (izvedba 
ukrepov za povečanje energetske učinkovitosti in vrsta zasteklitve), in z vprašanji, vezanimi na 
kakovost notranjega okolja (toplotno udobje, kakovost zraka). Ugotovili smo, da vrsta 
zasteklitve statistično značilno vpliva na notranje temperature zraka in kakovost notranjega 
okolja. Izvedba ukrepov za povečanje energetske učinkovitosti stavbe statistično značilno 
vpliva na notranje temperature zraka, medtem ko ni zaznane statistično značilne povezave s 
kakovostjo notranjega zraka. Gospodinjstva, ki so izvedla ukrepe za povečanje energetske 
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učinkovitosti stavbe, so navedla boljšo kakovost notranjega okolja kot gospodinjstva, ki 
ukrepov povečanja energetske učinkovitosti stavbe niso izvedla. Prav tako so gospodinjstva z 
izvedenimi ukrepi povečanja energetske učinkovitosti stavbe bolj zadovoljna s toplotnim 
udobjem poleti in pozimi. Na podlagi statistične analize hipotezo, da imajo objekti z višjo 
energetsko učinkovitostjo boljšo kakovost notranjega okolja, potrdimo. 
4. Gospodinjstva z boljšim socio-ekonomskim statusom namenijo več prihodkov za 
zagotavljanje boljšega bivalnega udobja 
Hipotezo smo preverjali z vprašanji, vezanimi na socio-ekonomski status (povprečni skupni 
neto mesečni gospodinjski prihodek, stopnja izobrazbe in status zaposlitve), in z vprašanjem, 
kolikšni so letni stroški porabe energenta, namenjenega za ogrevanje. Ugotovili smo, da 
povprečni skupni neto mesečni gospodinjski prihodek, stopnja izobrazbe in status zaposlitve 
statistično značilno vplivajo na letne stroške porabe energenta, namenjenega za ogrevanje. 
Gospodinjstva z višjim gospodinjskim prihodkom tako namenijo več prihodkov za toplotno 
udobje kot gospodinjstva z nižjimi prihodki. Prav tako zaposleni respondenti namenijo več 
prihodkov za zagotavljanje toplotnega udobja kot nezaposleni. Na višino prihodka vpliva tudi 
najvišja dokončana stopnja izobrazbe respondenta. Respondenti z višjo stopnjo dokončane 
izobrazbe namenijo več prihodkov za zagotavljanje toplotnega udobja kot respondenti z nižjo 
stopnjo izobrazbe. Na podlagi statistične analize hipotezo, da gospodinjstva z boljšim socio-




5.2 Primerjava rezultatov spletne ankete z že znanimi rezultati 
raziskav po svetu 
Čeprav je spletno anketo izpolnilo precej več žensk (87 %), to ne vpliva na rezultate, saj enoto 
opazovanja predstavlja gospodinjstvo, o kateri je poročal posameznik. 
V enostanovanjski stavbi (hiša) živi 46,1 % anketiranih gospodinjstev, kar je manj v primerjavi 
z Evropsko unijo, kjer po poročanju Eurostata živi v enostanovanjskih stavbah 57,4 % 
gospodinjstev (Eurostat, 2017). Do spremembe deleža gospodinjstev, ki živijo v 
enostanovanjski stavbi, bi lahko prišlo, če bi iz vsake statistične regije anketirali enako število 
gospodinjstev. V našem primeru smo na primer anketirali 158 gospodinjstev iz 
osrednjeslovenske statistične regije (večinoma mestna krajevna skupnost) in 111 gospodinjstev 
iz pomurske statistične regije (večinoma vaška krajevna skupnost), Geddes in sodelavci (2011a) 
pa navajajo, da na podeželju prevladujejo enostanovanjske stavbe, ki so večje od mestnih 
stanovanj in zato tudi dražje za ogrevanje in povečanje energetske učinkovitosti (Geddes et al., 
2011a). V naši pilotni študiji se je pokazalo, da največ članov gospodinjstva živi v 
enostanovanjski stavbi (povprečno 4,1 oseba na gospodinjstvo), kar nakazuje na to, da so 
enostanovanjske stavbe po uporabni površini na gospodinjstvo večje od uporabne površine 
mestnih stanovanj. Število članov gospodinjstva se nato premo sorazmerno znižuje za 
večstanovanjske stavbe. Povprečno število članov gospodinjstva v dvostanovanjskih stavbah je 
3,8, v tri- do petstanovanjskih stavbah 3,3 in v več kot petstanovanjskih stavbah 3,0. 
S trditvijo, da imajo na notranjih okenskih policah rastline in druge predmete, se sploh ne strinja 
in se ne strinja 23,5 % anketiranih gospodinjstev, 8,8 % pa se jih niti ne strinja niti strinja, zato 
lahko sklepamo, da ima 32,3 % anketiranih gospodinjstev možnost izvajati šok-prezračevanje 
oziroma lahko neovirano v celoti odprejo okno (na stežaj). Kar 73,8 % anketiranih 
gospodinjstev okna odpre v celoti. Razlika v deležu gospodinjstev z oviranostjo oken in 
prezračevanjem z odpiranjem oken v celoti je lahko posledica tega, da balkonska vrata nimajo 
okenskih polic, zaradi česar se lahko okno neovirano v celoti odpre. Okna ima odprta več kot 
20 minut naenkrat 57,3 % anketiranih gospodinjstev, zaradi česar lahko prihaja do toplotnih 
izgub pozimi ali do pregrevanja prostorov poleti. Rezultati naše raziskave glede dolžine časa 
odprtosti oken naenkrat in frekvence odpiranja oken za vsaj 5 minut naenkrat se razlikujejo od 
rezultatov raziskave, ki so jo izvedli Huang in sodelavci (2014). Vzrok za tolikšno razliko v 
rezultatih je v stilu odpiranja oken. Huang in sodelavci (2014) so ugotovili, da je odpiranje oken 
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za 4–6 minut naenkrat energetsko učinkovito in primerno za kakovost notranjega zraka 
predvsem v hladnejših mesecih. Čas odprtega okna se lahko v odvisnosti od temperature 
zunanjega zraka nekoliko podaljša ali skrajša (Huang et al., 2014). 
WHO (2012) navaja, da imajo gospodinjstva več težav z ohranjanjem toplotnega udobja poleti 
in manj težav v zimskem času (WHO, 2012), kar se je potrdilo tudi v naši raziskavi. Delež 
gospodinjstev, ki so navedla, da nimajo dovolj toplega stanovanja pozimi, znaša 9,4 %, medtem 
ko je 44,0 % gospodinjstev navedlo, da imajo poleti stanovanje prevroče. Do poletnega 
pregrevanja stanovanj prihaja tudi zaradi neuporabe klimatskih naprav, saj kar 59,5 % 
anketiranih gospodinjstev ne uporablja nobenega energenta za ohlajevanje prostorov, in zaradi 
senčil na notranji strani oken, ki jih ima 34,6 % anketiranih gospodinjstev. Bolj zaskrbljujoča 
so gospodinjstva (9,4 %), ki oken nimajo opremljenih s senčili. 
Da imajo v stanovanju vlažen zrak, je navedlo 20,8 % anketiranih gospodinjstev, hkrati pa    
43,3 % gospodinjstev suši perilo v stanovanju, 23,5 % gospodinjstev pa ne vključi kuhinjske 
nape med kuhanjem, kar je lahko vzrok za povečano vlažnost stanovanja. Ker je bilo pri 
vprašanju o mestu sušenja perila možnih več odgovorov, je lahko prišlo do velikega deleža 
sušenja perila v notranjih prostorih. Gospodinjstva namreč izvajajo dva načina sušenja perila, 
in sicer pozimi v stanovanjskih prostorih,  v toplejših mesecih pa zunaj stanovanja. Vlažni 
prostori povečajo tveganje za pojav plesni (Geddes et al., 2011a), kar je razvidno tudi iz naše 
raziskave. V 19,5 % anketiranih gospodinjstev imajo namreč v stanovanju prisotno plesen. 
Uporaba okenskih mrež lahko zmanjša osvetljenost prostora za približno 50 % (Das, Paul, 
2015), 11,8 % anketiranih gospodinjstev pa ima okna opremljena z okenskimi mrežami. Hkrati 
je 8,3 % anketiranih gospodinjstev odgovorilo, da stanovanja nimajo dovolj osvetljenega z 
naravno svetlobo. Uporaba okenskih mrež in premalo naravne svetlobe je lahko vzrok prižiga 
luči v stanovanju. Podnevi namreč prižge luč v stanovanju 13,8 % anketiranih gospodinjstev. 
Vzrok za premalo naravne svetlobe v stanovanju je lahko tudi orientacija bivalnih prostorov. 
Za bivalne prostore se priporoča predvsem orientacija na jug in zahod, saj se zaposlene osebe 
v stanovanju zadržujejo predvidoma v popoldanskem času. Najmanj naravne svetlobe dobimo 
v stanovanje z orientacijo bivalnih prostorov na sever (Dubois, Flodberg, 2013), zato je lahko 
tudi to vzrok prižiga luči v stanovanju podnevi. Orientacijo bivalnih prostorov na sever ima v 
našem primeru 6,5 % anketiranih gospodinjstev.   
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Za ogrevanje prostorov 60,1 % gospodinjstev uporablja les oziroma lesno biomaso, hkrati pa 
56,3 % gospodinjstev živi v vaški krajevni skupnosti. Iz navedenih podatkov lahko 
povzamemo, da podeželska gospodinjstva v večini uporabljajo za ogrevanje trdna goriva, kar 
nakazuje na to, da se dostopnost do omrežja zemeljskega plina zmanjšuje z oddaljenostjo od 
mestnega območja (Geddes et al., 2011a).  
Za hlajenje prostorov 35,6 % anketiranih gospodinjstev uporablja elektriko, iz česar lahko 
sklepamo, da uporabljajo klimatsko napravo. V primerjavi z raziskavo Yun in Steemers (2011), 
kjer je imelo 72 % vključenih gospodinjstev klimatsko napravo, je v Sloveniji uporaba 
klimatske naprave za polovico nižja (Yun, Steemers, 2011). Razlog za razlike v deležu 
klimatskih naprav so lahko nižji gospodinjski prihodki ali pa različne vremenske razmere med 
lokacijama raziskave. 
Za 62,5 % anketiranih gospodinjstev je najpomembnejši razlog za investicijo v izboljšanje 
energetske učinkovitosti manjša poraba energije za ogrevanje. V namen izboljšanja energetske 
učinkovitosti stavbe je največ anketiranih gospodinjstev (313 gospodinjstev, 43,8 %) izvedlo 
zamenjavo oken in/ali vhodnih vrat. Nobenega ukrepa za izboljšanje energetske učinkovitosti 
stavbe ni izvedlo 245 anketiranih gospodinjstev (34,3 %). Razlog za neinvestiranje v izboljšanje 
energetske učinkovitosti stavbe je lahko tudi življenje v najemniškem stanovanju. V 
najemniškem stanovanju namreč živi 20,4 % anketiranih gospodinjstev, od teh pa jih 14,1 % 
ne investira v izboljšanje energetske učinkovitosti stavbe zato, ker stanovanje ni njihovo, ker 
se nameravajo preseliti in podobno. 









Tabela 30: Primerjava rezultatov, pridobljenih s spletno anketo, z rezultati že znanih raziskav 
 Rezultati, pridobljeni 
s spletno anketo 
Rezultati že znanih 
raziskav 
Razlika 
Uporaba lesa oz. lesne biomase 
za ogrevanje prostorov.  
60,1 % 57 % (Rutar, 2016) + 3,1 % 
Uporaba elektrike za hlajenje 
prostorov. 
35,6 % 
72 % (Yun, Steemes, 
2011) 
– 36,4 % 
Neovirana okna, prazne 
okenske police. 
32,3 % 29 % (Galvin, 2013) + 3,3 % 
Okna odprejo v celoti. 73,8 % 
12,6 % (Huang et al., 
2014) 
+ 61,2 % 
Okna odprejo na nagib. 43,4 % 
40,4 % (Huang et al., 
2014) 
+ 3,0 % 
Odprtost oken do 5 minut 
naenkrat. 
6 % 
36,8 % (Huang et al., 
2014) 
– 30,8 % 
Odprtost oken 6–10 minut 
naenkrat. 
18,8 % 
34,0 % (Huang et al., 
2014) 
– 15,2 % 
Odprtost oken 11–20 minut 
naenkrat. 
17,6 % 
21,8 % (Huang et al., 
2014) 
– 4,2 % 
Odprtost oken več kot 20 
minut naenkrat. 
57,3 % 
7,4 % (Huang et al., 
2014) 
+ 49,9 % 
Okna odprejo 1-krat na dan. 10,2 % 
67,8 % (Huang et al., 
2014) 
– 57,6 % 
Okna  odprejo 2-krat na dan. 26,2 % 
23,2 % (Huang et al., 
2014) 
+ 3,0 % 
Okna odprejo 3-krat na dan. 16,1 % 
3,4 % (Huang et al., 
2014) 
+ 12,7 % 
Okna odprejo več kot 3-krat na 
dan. 
47,1 % 
5,6 % (Huang et al., 
2014) 
+ 41,5 % 
Podnevi prižgejo luč v 
stanovanju. 
13,8 % 
23 % v dnevni sobi, 
13 % v kuhinji (Das, 
Paul, 2015) 
– 9,2 % 
+ 0,8 % 
 
V Tabeli 31 so prikazani rezultati, pridobljeni s spletno anketo in rezultati raziskav, ki sta jih 
izvedla Eurostat in WHO. Eurostat in WHO vključujeta države članice Evropske unije, med 




Tabela 31: Primerjava rezultatov, pridobljenih s spletno anketo, z rezultati raziskav 
Eurostata in WHO-ja 
 Rezultati, pridobljeni 
s spletno anketo 
Rezultati že znanih 
raziskav 
Razlika 
Gospodinjstva z enim 
članom. 
3,2 % 34,7 % (Eurostat, 2015) – 31,5 % 
Gospodinjstva, ki živijo v 
hišah. 
46,1 % 57,4 % (Eurostat, 2017) – 11,3 % 
Gospodinjstva, ki živijo v 
večstanovanjskih stavbah. 
53,9 % 42 % (Eurostat, 2017) + 11,9 % 
Gospodinjstva, ki živijo v 
najemnem stanovanju. 
20,4 % 30,6 % (Eurostat, 2017) – 10,2 
Gospodinjstva, ki živijo  v 
lastniškem stanovanju. 
79,6 % 69,4 % (Eurostat, 2017) + 10,2 % 
Gospodinjstva s toplotnim 
neudobjem v zimskem času. 
9,4 % 
12,9 % (Eurostat, 2017) 
 
18,4 % (WHO, 2012) 
– 3,5 % 
 
– 9,0 % 
Gospodinjstva s toplotnim 
neudobjem v poletnem času. 
44,0 % 
20 % (Eurostat, 2017) 
 
37,7 % (WHO, 2012) 
+ 24, 0 % 
 
+ 6,3 % 
Gospodinjstva, ki imajo 
vlažen zrak v stanovanju. 
20,8 % 18 % (WHO, 2012) + 2,8 % 
Gospodinjstva, ki jih v 
stanovanju moti hrup od 
zunaj (npr. hrup cestnega 
prometa). 
15,6 % 
18 % (Eurostat, 2017) 
– 2,4 % 
Gospodinjstva, ki jih v 
stanovanju moti hrup 
sosednjih stanovanj, ki se 
prenaša preko sten. 
11,7 % – 6,3 % 
Gospodinjstva, ki jih v 
stanovanju moti hrup 
sosednjih stanovanj, ki se 
prenaša preko stropa. 
14,3 % – 3,7 % 
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5.3 Priporočila za boljšo kakovost notranjega okolja 
Z namenom izboljšanja kakovosti notranjega okolja podajamo priporočila, ki lahko 
pripomorejo k boljši kakovosti notranjega okolja.  
Za izboljšanje kakovosti notranjega okolja so potrebni celoviti ukrepi, ki se izvedejo v celotnem 
življenjskem ciklu stavbe (načrtovanje, gradnja, uporaba, odpadek). Načrtovanje stavbe je treba 
izvesti po načelih bioklimatskega načrtovanja (Krainer, 1993; Krainer et al., 2007), kjer se 
upoštevajo lokacijske danosti. Aktivni ovoj stavbe (transparenten in netransparenten) mora 
omogočati učinkovito regulacijo svetlobe, toplote in vode. V čim večji možni meri je treba 
izkoristiti obnovljive vire energije. Načrtovanje izhaja iz namembnosti stavbe in uporabnikov, 
optimalno je treba orientirati prostore v stavbi. Preprečeni morajo biti kondenzacija in toplotni 
mostovi. V zaključnih korakih se izbere učinkovit sistem ogrevanja, prezračevanja in 
klimatizacija notranjega zraka (sistem HVAC), ki naj se redno čistijo in vzdržujejo, seveda 
upoštevajoč sanitarno-tehnične in higienske vidike. Kakovost notranjega okolja ima vsekakor 
prednost pred samo rabo energije (Dovjak et al., 2013). 
Dovjak in Kukec (2014b) navajata ukrepe za obvladovanje sindroma bolnih stavb, ki sta jih 
razdelili na obvladovanje fizikalnih in kemičnih dejavnikov. Za zmanjšanje fizikalnih 
dejavnikov tveganja so pomembni predvsem ukrepi na ravni zakonodaje in samo načrtovanje 
stavbe ter njenih sistemov. Kemične dejavnike tveganja lahko znižamo z nadzorom in 
preprečevanjem onesnaževanja zunanjega zraka, preprečevanjem vstopa onesnaženega 
zunanjega zraka v notranje prostore, z učinkovitim prezračevalnim sistemom in z izborom 
gradbenih materialov (Dovjak, Kukec, 2014b). 
Poleg celovitih ukrepov na ravni načrtovanja stavb so potrebna tudi priporočila za boljšo 
kakovost notranjega okolja, ki smo jih pripravili na osnovi rezultatov naše ankete. 
 
Priporočila za boljšo kakovost notranjega okolja – brez investiranja v stavbo: 
- Notranje okenske police izpraznimo, da lahko neovirano v celoti odpremo okno (na 
stežaj). 




- V zimskem času stanovanje prezračujemo s popolnim odpiranjem oken (na stežaj) za   
5 minut naenkrat, saj s tem izgubimo manj toplote, kot če bi imeli okno odprto na nagib 
(na kip) dalj časa. 
- V poletnem času prezračujemo ponoči ali zgodaj zjutraj, in sicer s popolnim odpiranjem 
oken (na stežaj). 
- V spomladanskem in jesenskem času so lahko okna odprta daljši čas. 
- V kolikor v gospodinjstvu nimamo sušilnega stroja, se poslužujemo sušenja perila zunaj 
stanovanja (npr. na balkonu ali vrtu). Izogibamo se sušenju perila v notranjih prostorih 
stanovanja, saj s tem povečamo vlažnost zraka v prostoru, kar je ugodno za rast plesni. 
Če nimamo druge možnosti kot sušenje perila v notranjih prostorih stanovanja, 
poskrbimo, da stanovanje dovolj zračimo. 
- Med kuhanjem vključimo kuhinjsko napo. Če kuhinjske nape med kuhanjem ne 
vključimo, se namreč poveča vlažnost zraka v prostoru, kar je ugodno za rast plesni. 
- V času, ko sončna svetloba direktno ne sije na okna, poskrbimo, da so senčila 
nastavljena tako, da omogočajo vstop svetlobe v prostor. S povečano osvetljenostjo 
prostorov znižamo potrebo po umetni osvetljenosti med dnevom. 
Priporočila za boljšo kakovost notranjega okolja – z investiranjem v stavbo: 
- V fazi načrtovanja stavbe poskrbimo, da so bivalni prostori orientirani predvsem na 
južno stran. 
- Če se odločimo za menjavo oken in če hočemo na notranjih okenskih policah imeti 
rastline, izberemo okna, ki omogočajo odpiranje vertikalno navzgor. 
- Okna opremimo s senčili na zunanji strani. 
- Izboljšamo energetsko učinkovitost stavbe s toplotno izolacijo fasade, strehe in tal, z 
zamenjavo oken in vrat ter s posodobitvijo ogrevalnega sistema. 
- Temne zavese zamenjamo s svetlejšimi ali jih samo odstranimo. 
- Bivalne prostore prebarvamo v svetlejše barve. 
- Investiramo v nizkoeksergijski sistem (ang. Low Exergy System) za ogrevanje in 
hlajenje stavbe (Dovjak, 2012). 
- Investiramo v nakup sušilnega stroja. 
Na osnovi spletne ankete smo ugotovili, da ima socio-ekonomski status gospodinjstev v 
Sloveniji vpliv na kakovost notranjega okolja. S podanimi priporočili za boljšo kakovost 
notranjega okolja želimo omogočiti tudi gospodinjstvom z nižjimi gospodinjskimi prihodki 
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življenje v kakovostnem notranjem okolju. V prvi vrsti je treba celovito načrtovati stavbo v 
smeri zdravih in udobnih razmer. Pomembno je tudi ozaveščanje ljudi in izvedba aktivnosti, 
kot jih navajamo v zgornjih priporočilih. Iz priporočil je razvidno, da lahko izboljšamo 
kakovost notranjega okolja tudi brez investicij v stavbo, kar je ugodno predvsem za 
gospodinjstva z nižjimi gospodinjskimi prihodki. Investiranje v stavbo pa omogoča dodatne 
ugodnosti, ki so vidne na primer pri stroških energentov, ki jih uporabljamo za ogrevanje. Pri 
tem je pomembno, da ne dajemo prednost samo boljši energetski učinkovitosti stavbe in s tem 
nižjim stroškom energentov za ogrevanje in hlajenje prostorov, temveč poskrbimo tudi za 
kakovostno notranje okolje. S povečano energetsko učinkovitostjo stavbe in upoštevanjem 
zgoraj navedenih priporočil, kot je na primer prezračevanje stanovanj z odpiranjem oken na 
stežaj za 5 minut naenkrat, pripomoremo k boljši kakovosti zraka v stanovanju, hkrati pa ne 
izgubimo toliko toplote, kot bi jo, če bi okna odpri na nagib za dalj časa. Tako ohranimo 
toplotno udobje in izboljšamo kakovost zraka v stanovanju. Prav tako je pomembno, da ljudje 
pri kuhanju uporabljajo kuhinjsko napo ali kuhinjo med samim kuhanjem dobro prezračijo, da 
se sopara ne nabira v prostoru in tako ne povzroča nastajanja vlažnega zraka. 
Javnost želimo spodbuditi k izvajanju navedenih priporočil, saj lahko sami izboljšamo notranje 





S pilotno študijo bi radi pripomogli k razumevanju obravnavane problematike tudi pri nas v 
Sloveniji in opozorili na možnosti, ki jih imajo gospodinjstva pri izboljšanju kakovosti 
notranjega okolja. Pomembno je celovito načrtovanje stavbe, poudarek pa je bil predvsem na 
priporočilih, ki ne zahtevajo finančnega vložka oziroma je ta vložek minimalen. V notranjem 
okolju namreč lahko spremenimo več stvari kot v zunanjem okolju ter si s tem izboljšamo 
udobje in kakovost notranjega okolja.  
V pilotni študiji smo dosegli zastavljene cilje, in sicer od pregleda relevantne znanstvene in 
strokovne literature do izvedbe spletne ankete, primerjave pridobljenih rezultatov z že znanimi 
rezultati raziskav in podajanjem priporočil za boljšo kakovost notranjega okolja. Z dosegom 
zastavljenih ciljev smo lahko potrdili oziroma ne potrdili zastavljene hipoteze. Pri tem smo: 
- Hipotezo: Gospodinjstva z boljšim socio-ekonomskim statusom bivajo v objektih z 
višjo energetsko učinkovitostjo – ne potrdili. 
- Hipotezo: Gospodinjstva z boljšim socio-ekonomskim statusom bivajo v objektih z 
boljšo kakovostjo notranjega okolja – potrdili. 
- Hipotezo: Objekti z višjo energetsko učinkovitostjo imajo boljšo kakovost notranjega 
okolja – potrdili. 
- Hipotezo: Gospodinjstva z boljšim socio-ekonomskim statusom namenijo več 
prihodkov za zagotavljanje boljšega bivalnega udobja – potrdili. 
S pilotno študijo smo ugotovili, da socio-ekonomski status gospodinjstva (povprečni skupni 
neto prihodek gospodinjstva, stopnja izobrazbe in status zaposlitve) vpliva na kakovost 
notranjega okolja, v katerem preživimo večino časa. Menimo, da se ljudje ne zavedamo, da 
lahko z majhnimi spremembami pomembno vplivamo na naše notranje okolje. Že zamenjava 
načina odpiranja oken vpliva na manjšo porabo energije, pri tem pa ni potreben finančni vložek. 
Z investiranjem v povečanje energetske učinkovitosti stavbe lahko zmanjšamo porabo energije 
za ogrevanje ter s tem vplivamo na manjše onesnaženje zunanjega zraka. Pomembno je 
ozaveščanje starejšega prebivalstva, ki zaradi nizkih gospodinjskih prihodkov težko vlaga v 
izboljšanje toplotnega udobja bivalnega okolja. S podanimi priporočili namreč lahko brez 
finančnega vložka izboljšajo toplotno udobje, pomagajo pa jim lahko tudi državne subvencije. 
Državne subvencije so eno izmed orodij za nižje investicijske stroške pri izboljšanju energetske 
učinkovitosti stavbe. Z izboljšano energetsko učinkovitostjo bi tako prihranili pri energentih za 
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ogrevanje in hlajenje prostorov. Posledično bi zaradi nižje porabe energentov za ogrevanje 
zmanjšali onesnaženost zunanjega zraka. 
Pilotna študija se lahko nadgradi s širšo ali ciljno usmerjeno raziskavo. Pri širši raziskavi se 
lahko poglobimo v obravnavano problematiko in vključimo v anketo tudi na primer izobrazbo 
vseh članov gospodinjstva ter število odraslih oseb in otrok. Delo se lahko nadgradi z 
vključitvijo elektromagnetnega sevanja v bivalnih prostorih, saj predvidevamo, da bo to težava 
pri gospodinjstvih z boljšim socio-ekonomskim statusom. 
Tudi državni organi lahko sprejmejo ukrepe in pobude, s katerimi bodo ozaveščali javnost o 
obravnavani problematiki in s tem na daljši rok zmanjšali obolenja in energetske izgube, kar na 
državni ravni predstavlja velike stroške. Na ta način lahko vsi izboljšujemo življenjske 
standarde, državni organi pa lahko s trenutnimi investicijami zmanjšujejo izdatke v prihodnosti 
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Vaše sodelovanje je ključnega pomena, saj lahko le s pomočjo Vaših odgovorov dobim vpogled 
v stanje obravnavane tematike v Sloveniji.  
Anketa je anonimna, izpolnjevanje pa Vam bo vzelo približno 5–10 minut časa. Zbrani podatki 
bodo obravnavani zaupno in analizirani na splošno (in nikakor ne na ravni posameznika). 
Rezultati bodo uporabljeni izključno za potrebe magistrskega dela. 
V primeru morebitnih vprašanj sem Vam na voljo preko elektronske pošte: 
petra.recek@gmail.com  
Za Vaše sodelovanje se Vam iskreno zahvaljujem! 
 
1. Koliko članov šteje vaše gospodinjstvo? 
 _____________ 
 
2. V katerem tipu stanovanjske stavbe živite? 
 enostanovanjska stavba 
 dvostanovanjska stavba 
 tri- do petstanovanjska stavba 
 več kot petstanovanjska stavba 
 
3. Kolikšen je povprečni skupni neto mesečni gospodinjski prihodek? 
 do 600 evrov 
 601–900 evrov 
 901–1200 evrov 
 1201–1500 evrov 
 1501–2000 evrov 
 2001–2500 evrov 




4. Kolikšni so vaši letni stroški porabe energenta, ki ga namenite za ogrevanje (v kolikor 
uporabljate isti energent za ogrevanje, hlajenje, pripravo tople sanitarne vode in 
kuhanje, označite skupni strošek energenta)? 
 do 1000 evrov 
 1001–1500 evrov 
 1501–2000 evrov 
 2001 evro in več 
 
5. Katero vrsto energenta uporabljate za (izberete lahko več odgovorov): 
Ogrevanje 
prostorov 
Hlajenje prostorov  Pripravo tople 
sanitarne vode 
Kuhanje 
 Daljinska toplota 
 Elektrika 
 Kurilno olje 
 Les, lesna 
biomasa 





 Tekoči naftni 
plin 
 Zemeljski plin 








 Toplotna črpalka 
 Noben  
 Drugo: 
___________ 
 Daljinska toplota 
 Elektrika 
 Kurilno olje 
 Les, lesna 
biomasa 





 Tekoči naftni 
plin 
 Zemeljski plin 




 Les, lesna 
biomasa 





 Tekoči naftni 
plin 









6. Kateri od spodaj naštetih razlogov je za vas najpomembnejši pri investiciji v 
izboljšanje energetske učinkovitosti stavbe? 
 manjša poraba energije za ogrevanje 
 manjše onesnaževanje okolja 
 visoka cena energentov 
 sofinanciranje s strani države 
 izboljšanje kakovosti notranjega okolja 
 drugo: ____________________ 
 
7. Ste v zadnjih sedmih letih izvedli na vaši stavbi katerega od spodaj naštetih ukrepov 
za povečanje energetske učinkovitosti stavbe (izberete lahko več odgovorov)? 
 zamenjava oken in/ali vhodnih vrat 
 dodatna toplotna izolacija fasade 
 posodobitev ogrevalnega sistema 
 dodatna toplotna izolacija tal 
 dodatna toplotna izolacija strehe 
 ne, ukrepov nismo izvedli 
 drugo: _____________ 
 
8. Ali investirate v izboljšanje energetske učinkovitosti stanovanja, če živite v 
najemniškem stanovanju? 
 Da. 
 Ne, saj se mi to ne zdi vredno truda. 
 Ne, ker se nameravam preseliti. 
 Ne, ker ni moje stanovanje. 









9. Kaj od spodaj navedenega velja za vašo stavbo glede (*možnih je več odgovorov): 
Osončenosti* 
Orientacije bivalnih delov 
stanovanja* 
Vrste zasteklitve 
 Na stavbo pada senca 
sosednjih objektov. 
 Sever-jug  Enojno steklo 
 Na stavbo pada senca 
dreves. 
 Vzhod-zahod  Dvojno steklo 
 Na stavbo ne padajo sence 
sosednjih objektov in 
dreves. 
 Severovzhod-jugozahod 






 Sever  
 Jug  
 Vzhod  
 Zahod  
 
10. Na kakšen način izvajate prezračevanje (izberete lahko več odgovorov)? 
 okna odprem v celoti (na stežaj) 
 okna odprem na nagib (na kip) 
 prezračevanje izvajam z mehanskim sistemom 
 kombiniran način prezračevanja 
 
11. Kako dolgo imate odprta okna? 
 do 5 minut naenkrat 
 6–10 minut naenkrat 
 11–20 minut naenkrat 
 več kot 20 minut naenkrat 












 več kot 3-krat 
 prezračevanja ne izvajam z odpiranjem oken 
 
13. V spodnji tabeli označite, kako navedena trditev drži za vaše notranje okolje. Ocenite 
z ocenami od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni sploh se ne strinjam in 5 popolnoma se 
strinjam. Prosim, označite samo eno oceno za vsako vsebino. 











V stanovanju je 
pozimi dovolj 
toplo. 
          
V poletnem času je 
v stanovanju 
prevroče. 
          
Stanovanje je 
dovolj osvetljeno z 
naravno svetlobo. 
          
V stanovanju imam 
vlažen zrak. 
          
V stanovanju imam 
suh zrak. 
          
V stanovanju je 
prisotna plesen. 




(npr. ob oknu, 
vratih). 
          
V stanovanju imam 
prepih. 
          
V stanovanju imam 
dobro kakovost 
zraka. 
          
 
 













imam rastline in 
druge predmete. 
          
V stanovanju me 
moti hrup od zunaj 
(npr. hrup cestnega 
prometa). 
          
V stanovanju me 
moti hrup iz 
sosednjih 
stanovanj, ki se 
prenaša preko sten 
(npr. govor, 
televizor). 
          
V stanovanju me 
moti hrup iz 
sosednjih 
stanovanj, ki se 
prenaša preko 
stropa (npr. hoja, 
premikanje 
pohištva). 
          
V stanovanju me 





          
Podnevi prižgem 
luč v stanovanju. 









14. Kje sušite perilo (možnih je več odgovorov)? 
 v sušilnem stroju 
 v stanovanjskih prostorih (npr. na stojalu ali radiatorju) 
 zunaj (npr. na balkonu ali vrtu) 
 v skupnih prostorih stanovanjskega bloka 
 





16. Okna imam opremljena s/z (možnih je več odgovorov): 
 senčili na zunanji strani oken 
 senčili na notranji strani oken 
 senčili med stekli 
 okenskimi mrežami 
 nič od naštetega 
 drugo: __________________ 
 
17. Prosim, označite spol: 
 moški 
 ženski   
 
18. Prosim, navedite vašo starost. 
 _______________ 
 
19. V kateri statistični regiji živite? 
 Gorenjska 
 Goriška 











 Zasavska  
 





21. Katera je vaša najvišja dokončana stopnja izobrazbe? 
 nekončana osnovna šola 
 osnovna šola 
 poklicna ali druga 4-letna srednja šola 
 višja, visokošolska ali univerzitetna (1.bolonjska stopnja) 
 magisterij stroke (2. bolonjska stopnja) ali univerzitetna pred nastopom bolonjske 
reforme 
 specializacija ali magisterij znanosti 
 doktorat 
 





 dijak ali študent 
 drug status (prosim, navedite): _________________ 
 
 
